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Nikakor ne moremo proučevati pravnega področja, če ne razumemo vsaj nekih 
določenih osnov zgodovine človeške družbe. Ko pišem o zgodovini človeške družbe, 
mislim na nenehen boj zoper diskriminacijo, dominacijo, eksploatacijo in arbitrarnost 
oblasti. Posledica teh bojev so človekove pravice, ki jih lahko obravnavamo kot eno 
najpomembnejših civilizacijskih rezultant. Glede na naslov tega magistrskega dela lahko 
rečemo, da govorimo o dveh različnih družbah – državni in cerkveni, ki pa se praktično 
v vseh sferah človekovega življenja prepletata, zato ju ne moremo ločevati na dve 
popolnoma različni, ampak na dve, ki težita druga proti drugi. Osnovne trditve stojijo na 
istih temeljih in tako lahko rečemo, da niti država niti Cerkev človeku človekovih pravic 
ne daje, ampak so te človeku že prirojene in so neodvisne od nekih pravnih zasnov. 
Država in Cerkev pa imata legitimno pravo le, če s svojo institucionalnostjo zagotavljata 
varstvo omenjenih in tudi drugih pravic. Posebej pa je treba poudariti varovanje pravic, 
ki ščitijo fizično in osebno integriteto ter dostojanstvenost celovitega posameznika. 
Na začetku tega uvoda sem podal trditev, da niti država niti Cerkev človekovih 
pravic osebi ne dajeta. Ko pa želim narediti uvod v jedro tega magistrskega dela, kjer 
podrobneje obravnavam subjekte kazenskega postopka, pravim, da je dolžnost države in 
Cerkve, da družbi izoblikujeta vsaka svoje pravo, v tem primeru vsaka svoje kazensko 
procesno pravo, ki odseva ravnotežje med humanističnimi in etičnimi vrednotami, ki 
prežemajo vse, kar razumemo pod pojmom človekovih pravic. Posebej pomembno pa je, 
da se na tem področju varuje t. i. varstvena funkcija, ki omogoča pravično dokazovanje 
in sankcioniranje kaznivih dejanj, ki na celotno pravo projicira svojo uspešnost in tudi 
relevantnost. 
Magistrsko delo sem strukturiral tako, da sem v ospredje postavil posamezna 
poglavja kazenskega procesnega prava Republike Slovenije in podanim temam dodal 
primerjavo z določili, podanimi v VI. in VII. knjigi Zakonika cerkvenega prava. Med 
proučevanjem zgodovinskega razvoja kazenskega procesnega prava bralec lahko dobi 
uvid v preplet, ki se je v nekem obdobju zgodil med obema obravnavanima področjema, 
in v to, kako je to vplivalo na obe področji. Na osnovi tega bralec lahko razume, zakaj ti 
dve področji sploh lahko obravnavamo kot enotni oziroma skupaj. Posebej pomembno pa 
je, da lahko bralec, pa naj bo pravnik ali laik, uvidi, da ne obstaja samo državno oziroma 
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civilno kazensko procesno pravo, ampak da to pozna tudi cerkvena institucija, ki ta del 
prava preko Zakonika cerkvenega prava aplicira prav na vse svoje vernike. Dejstvo je, da 
je Republika Slovenija ena izmed redkih držav, ki s Svetim sedežem nima podpisanega 
konkordata oziroma meddržavnega sporazuma, kar posledično vpliva tudi na poznavanje 
cerkvene institucije in tudi na dejstvo, da Cerkev poseduje svoj Zakonik in ima sodišča 
ustanovljena na zelo podoben način kot država oziroma civilno področje. 
Med proučevanjem te teme je treba ozavestiti neizpodbitno pravičnost, še posebej 
v kazenskih postopkih. Kazenski postopek je neki določen proces, ki ima na osebo velik 
vpliv, v večji meri negativen. Pravičnost se mora kazati med celotnim postopkom in 
strukturo, ki mora strankama (ki sta razloženi v osrednjem delu) zagotavljati pravice in 
dolžnosti, da vplivata na izid, ki je v skladu s podano trditvijo. Da lahko vsakršen kazenski 
postopek razumemo kot pravičen, moramo izključiti oziroma prepovedati diskriminacijo 
ali kakršno koli razlikovanje, ki bi na obeh straneh izpodbijalo njune pravice. 
Kot temeljni uvod v nadaljevanje proučevanja želim poudariti besede dr. Zlatka 
Dežmana in Anžeta Erbežnika iz knjige Kazensko procesno pravo Republike Slovenije: 
»Kazensko procesno pravo ni le sistem pravnih norm, ki urejajo kazenski postopek, 
temveč je tudi sinonim za teorijo, znanost o tem, kako naj bo ta urejen, da bo odražal 
pravno filozofske in kriminalitetitnopolitične težnje določene družbe, in hkrati nauk o 
tem, kako naj ravna sodišče, da bodo njegove odločitve v dejanskem pogledu pravilne, s 
stališča uporabe samega materialnega in procesnega prava pa zakonite.« (Dežman in 




1. RAZVOJ KAZENSKEGA PROCESNEGA PRAVA 
Kazensko procesno pravo v njegovih različnih oblikah najdemo v vsakem 
posameznem obdobju človeške zgodovine, kjer so določene neke t. i. pravne norme, 
oziroma ga lahko povežemo z razvojem javne oblasti, kakor je nazorno zapisano v knjigi 
Kazensko procesno pravo Republike Slovenije: »Obstoj kazenskega prava je povezan z 
nastankom javne oblasti – države, s katero sta najtesneje povezana sam nastanek in razvoj 
prava nasploh.« (Dežman in Erbežnik 2003, 63). V skladu z napisanim moramo k 
proučevanju pristopati s perspektive kritičnosti. Kot vsaka dejavna veda je bilo tudi 
kazensko procesno pravo progresivno v spremembah, skozi katere lahko opredelimo 
razvoj na zgodovinski (antično, srednjeveško, sodobno kazensko pravo), družbeno-
ekonomski (sužnjelastniško, fevdalno, kapitalistično, socialistično, demokratično pravo) 
in vsebinski ravni (teološko-politično, humanistično, sodobno-znanstveno pravo) 
(Dežman in Erbežnik 2003, 64). Proces razvoja obravnavanega prava je potekal v 
sorazmerju glede na kazniva dejanja, ki so bila storjena, in stranke, ki so bile udeležene 
v njih. To se je najprej reševalo kot interno, šele kasneje pa je postalo javni interes, iz 
katerega je nato sledil razvoj procesnega postopka.  
Akademski krogi v tem razvoju opredeljujejo tri temeljne oblike postopka, ki so:  
 
1. Obtožni (t. i. akuzatorni) postopek 
Obtočni postopek lahko imenujemo tudi najstarejši kazenski postopek, ki ima svoje 
korenine v stari Grčiji, v celoto pa se je izoblikoval v rimski republiki. Akuzatorni 
kazenski postopek je svoje ime dobil po načelu akuzatornosti, kar pomeni, da se kazenski 
postopek lahko začne in teče samo na podlagi obtožbe tožilca. Zanimivo je, da kljub 
nazivu »najstarejši« velja za zelo demokratičen postopek z dokaj ugodnim položajem 
obdolženca. Predvsem pa je treba poudariti, da je v fundamentalističnem smislu 
akuzatorni postopek potekal med dvema enakopravnima strankama (obdolženec – 
tožilec). Če povzamemo, to pomeni, da obe stranki sodišču lahko predstavita svoj vidik 
dogodka in izvajata svoje dokaze, nanje odgovarjata, sodišče pa na koncu razsodi na 
podlagi podanega. Ta oblika je najbolj podobna tisti, ki se pojavi v rimskem pravu. 
Zgodovina rimske republike kaže na to, da je zelo razvila civilno pravo, kar pa se kaže v 
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podobnosti s pravdnim postopkom. Akuzatorni postopek se je v Evropi prenehal 
uporabljati v 13. stoletju zaradi uveljavitve preiskovalnega (inkvizitornega) postopka. V 
akuzatornem postopku tožilec nastopa kot subjekt tega postopka in opravlja vse 
dejavnosti, ki spadajo v funkcijo pregona – opredeljuje obremenilna dejstva in jih 
dokazuje (t. i. dokazno breme) ter izvaja dokaze, ki podkrepijo obtožbo. Obdolženec se v 
procesu ves čas upira tožilcu in opravlja funkcijo obrambe. V nasprotju s tožilcem 
opredeljuje razbremenilna sredstva in jih podkrepi z dokazi. Predvsem pa ima obdolženec 
tega postopka le dve dolžnosti, da se pojavi na sojenju in da se izjavi o obtožbi. Sodišče 
kot tako zavzema pasivni položaj, kar pomeni, da ne opravlja funkcije pregona in 
obrambe, temveč je to zaupano procesnima strankama. Po končani obravnavi mora izdati 
odločbo, ali je obdolženec kazensko odgovoren, in se, če je, izreči tudi o sankciji. Iz 
navedenega lahko trdimo, da sodišče nima dokazne pobude – kar pomeni, da nima 
interesa za izid postopka, kar mu zagotavlja objektivnost.  
 
2. Preiskovalni (inkvizitorni) postopek 
Sodišče ima v tem primeru v svojih rokah vse procesne funkcije, od obtožbe, 
obrambe do sojenja, kar je pripeljalo tudi do represivnosti in brezobzirnosti do 
obdolženca. Cilj tega sodišča odkriti vso resnico o nekem storjenem kaznivem dejanju. 
Pri inkvizitornem postopku gre za popolno nasprotje akuzatornemu (na primer pri 
inkvizitornem se izhaja iz domneve krivde, pri akuzatornem pa iz domneve nedolžnosti). 
Inkvizitorni postopek se je razvil iz kanonskega kazenskega postopka v 13. stoletju in se 
na podlagi vpliva institucije Cerkve hitro uveljavil širom Evrope. Gre za čas, ko je 
katoliška Cerkev s svojim vplivom v javnem in zasebnem življenju dosegla svoj vrhunec. 
Na podlagi tega je bila razširjena tudi verska nestrpnost, ki se je kazala po obtožnicah, ki 
so vsebovale večinoma obtožbe, opredeljene kot herezije, shizme, apostazije, magije ipd. 
(Bayer 1953, 16–19). Celoten postopek lahko označimo kot izrazito subjektiven, kar se 
kaže že v procesnih dejanjih. Postopek se je začel takoj, ko se je izvedelo za kaznivo 
dejanje, in sicer s preiskavo, ki jo je opravljal preiskovalec. Obdolžencu se je odredil 
preiskovalni zapor z namenom, da je bil vseskozi na razpolago sodišču za preiskovalna 
dejanja. Preiskovalec je sam zbiral in izvajal dokaze (lahko jih je pridobil tudi s torturo, 
ki je bila v tistem času tudi pravni institut). Celoten preiskovalni spis je bil nato predan v 
roke sodnemu senatu, ki je imel pristojnost izrekanja sodbe, in sicer na obravnavi, kjer 
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obdolženec ni bil navzoč, prav tako ni bilo prič. Senat je nato samostojno odločal le na 
podlagi pridobljenega spisa. Glede na zapisana dejstva lahko zapišemo, da v 
inkvizitornem postopku ni strank, saj je bil tudi obdolženec le objekt kazenskega 
postopka, ki v večini premerov ni imel zagovornika (odvisno, ali ga je zakon dopuščal). 
 
3. Mešani (akuzatorno-inkvizitorni) postopek 
Akuzatorno-inkvizicijski postopek je rezultat preostalih dveh kazenskih postopkov. 
S francosko revolucijo, ki je začela poudarjati osebne pravice vsakega človeka, je 
inkvizitorni postopek začel izrazito slabeti. Leta 1808 je nastal t. i. Francoski zakonik o 
kazenski preiskavi, ki velja za prvi mešani postopek in nekakšen temelj za današnje 
kazenske postopke v Evropi. Omenjeni postopek se deli na dva dela, na preiskavo in 
glavno obravnavo s sodbo. V preiskavi je treba ugotoviti, ali je bilo storjeno kaznivo 
dejanje, in na podlagi pridobljenega gradiva odločiti, ali se postopek zoper obdolženca 
nadaljuje ali ne. Glavna obravnava se razpiše, če je v preiskavi dovolj obremenilnega 
gradiva za obtožbo obdolženca. V tem stadiju se kaže akuzatorni element, saj se 
obravnava opravlja v navzočnosti obeh strank, torej tožilca in obdolženca, ki navajata 
lastna stališča in predlagata dokaze za podkrepitev svojih stališč. Naloga To v pravni 
teoriji imenujemo inkvizitorna maksima (Leksikografski zavod Miroslav Krleža 2017). 
Kazensko procesno pravo na področju Slovenije delimo na šest obdobij. V obdobju 
od 1874 do 1941 je veljal avstrijski zakonik o kazenskem postopku oziroma 
kazenskopravdni red, ki velja za t. i. tip akuzatorno-inkvizitornega postopka. Po 
vzpostavitvi Kraljevine Jugoslavije pa je bil dne 16. 2. 1929 sprejet Zakonik o sodnem 
kazenskem postopku Kraljevine Jugoslavije, ki je bil zasnovan po avstrijskem zakoniku. 
Obdobje od leta 1941 do 1953 sta zaznamovala propad Kraljevine Jugoslavije in 
vzpostavitev Socialistične federativne republike Jugoslavije. Dne 6. 4. 1941 so na 
ozemlju nove Jugoslavije vzpostavili okupacijske zakone, leta 1942 pa so s fočanskimi 
predpisi ustanovili narodno-osvobodilne odbore in vojaško oblast. Leta 1944 so bila 
ustanovljena tudi vojaška sodišča. Šele tri leta po koncu druge svetovne vojne, dne 
12. 10. 1948, je bil v novi državi sprejet Zakon o kazenskem postopku (Zakon o 
kazenskem postopku, 1948), ki pa je bil zaradi naperjenosti proti prejšnji politični in 
gospodarski ureditvi zelo subjektiven, praktično ga lahko postavimo ob bok Sovjetskemu 
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kazenskemu procesnemu pravu. Leta 1953 oziroma 19. 9. 1953 je bil sprejet nov Zakonik 
o kazenskem postopku (Zakon o kazenskem postopku, 1953), ki je glede na predhodnega 
prinesel vrsto sprememb in na podlagi katerega je bila sprejeta vrsta novel, vseeno pa je 
v njem zaznati še željo po obračunavanju s sovražniki takratnega režima, hkrati pa so bili 
instituti postavljeni po načelu učinkovitosti. Vse to je pripeljalo do t. i. Novele Zakonika 
o kazenskem postopku iz leta 1967 (Zakon o kazenskem postopku, 1967), z dopolnitvami 
v letih 1970 in 1973. Velik napredek glede na pretekle je: »da se nihče, ki je nedolžen, ne 
obsodi, zoper krivca pa se izreče zaslužena kazen ob pogojih, ki jih določa kazenski 
zakon, in na podlagi zakonitega postopka.« (Dežman in Erbežnik 2003, 112). Leta 1977 
je bil sprejet čisto nov zakon, t. i. Zakon o kazenskem postopku. Ta zakon je temeljil na 
tistem iz leta 1953 in imel izrecen poudarek na zakoniku iz leta 1967. Predvsem je 
pomembno poudariti, da so s tem zakonom vse republike Jugoslavije dobile možnost, da 
poleg takratne zvezne ustave sprejmejo tudi lastno ustavo. S tem je tudi vsaka posamezna 
republika dobila pravico, da uredi sistem sodišč, ki je bil do takrat po Jugoslaviji 
poenoten. Slovenija je v tem duhu ustanovila temeljno sodišče, višje sodišče in vrhovno 
sodišče. Ko govorimo o Zakonu o kazenskem postopku, pa lahko trdimo, da vse do 
osamosvojitve Slovenija tega ni imela. Po osamosvojitvi se je pojavila težnja, da bi imela 
Republika Slovenija lasten zakon, vendar je priprava zakona trajala pet let, saj so bili 
pristojni organi sklepčni, ali naj se nov zakon pripravlja na temelju prejšnje ureditve, ki 
je veljala v Jugoslaviji, ali pa naj ubere popolnoma novo pot. Obveljala je prva ideja, saj 
je večina menila, da je tudi zakon v Jugoslaviji težil k demokratizaciji in spoštovanju 
človekovih pravic. Tako je bil dne 1. 1. 1995 sprejet Zakon o kazenskem postopku 
Republike Slovenije (Horvat 2004, 9). Slovenski zakon sovpada z definicijo akuzatorno-
inkvizitornega tipa kazenskega postopka. Vse do danes je bil tudi ta zakon večkrat 
reformiran – zadnjikrat v letu 2016, ko je bil sprejet Zakon o kazenskem postopku (ZKP) 
z novelo ZKP-M (Zakon o kazenskem postopku, 2016).  
V celotnem pregledu zgodovine vidimo, da se je kazensko procesno pravo 
spreminjalo glede na družbeno-politično stanje na določenem področju. Na podlagi tega 
lahko gledamo tudi na trenutno razvijanje oziroma usklajevanje slovenskega kazenskega 
procesnega prava v sorazmerju z evropskim, ki sicer za države članice ni zavezujoče, 
vsekakor pa terja neke določene prilagoditve (Šugman 2001, 1–23), ki državam članicam 
Evropske unije omogočajo diskusijo na omenjenem pravnem področju.  
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2. POJEM KAZENSKEGA POSTOPKA 
2.1 DEFINICIJA 
Za celovito razumevanje vsebine tega raziskovalnega dela moramo znotraj 
kazenskega procesnega prava, ki mora v svojem bistvu vsebovati pravice in svoboščine 
tako obdolžencev kot tudi tožilcev in ga ne moremo opredeliti samo kot »področje 
zakonskega urejanja kazenskega postopka, temveč je tudi znanost o njegovih institutih« 
(Dežman in Erbežnik 2003, 125), opredeliti tudi kazenski postopek. V tem poglavju bom 
obdelal »pojem kazenskega postopka« na civilni ravni, ki se v marsičem dotika tudi 
kazenskega postopka v kanonskem pravu. 
Kot kazenski postopek razumemo neko celoto storjenih dejanj, ki jih pod 
določenimi pogoji izvajajo državni organi in drugi subjekti v primeru utemeljenega suma, 
da je izvršeno kaznivo dejanje (Bavcon idr. 2003, 156), z namenom, da ugotovijo, ali je 
bilo kaznivo dejanje res storjeno in kdo je storil kaznivo dejanje ter ali so bili po predpisih 
kazenskega prava dani pogoji, da se za storjeno kaznivo dejanje obdolžencu izreče 
sankcija. Dejanja, ki jih izvajajo državni organi in nekateri drugi subjekti kazenskega 
postopka, so pravno normirana in jih imenujemo procesna dejanja. Procesno dejanje 
opredelimo kot aktivno ali pasivno ravnanje nekega procesnega udeleženca s procesnim 
učinkom, ki je normirano s kazenskim procesnim pravom. Iz zgoraj navedenega lahko 
izpeljemo preprostejšo definicijo kazenskega postopka, ki je opredeljen kot pravno 
razmerje med sodiščem, obdolžencem in tožilcem, ki imajo eden proti drugemu določene 
pravice in dolžnosti, ki jih pravna ureditev predpisuje vsem oziroma to opredelimo kot 
tristransko pravno razmerje (pravno urejeno družbeno razmerje med tremi pravnimi 
subjekti). 
 
2.2 SMISEL POSTOPKA 
Kakor sem že zapisal v poglavju Definicija kazenskega postopka, je cilj oziroma 
smisel tega ugotoviti kaznivo dejanje in storilca ter mu izreči kazensko sankcijo. Če na 
temo gledamo obširneje, pa lahko govorimo tudi o resocializaciji storilca, prevenciji, 
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pomembnosti zadostite žrtvi, preprečevanju subjektivnosti državnih organov v 
kazenskem postopku ipd. Če pogledamo ožje, pa gre za izenačitev državnih organov in 
posameznika oziroma osumljenca. S tem se v procesu izognemo krivim obsodbam, 
neenakosti med državnimi organi in osumljencem, zlorabi kazenskega postopka itd. 
Kazenski postopek v vsej svoji celovitosti ima, poleg tega, da ima prvenstveni namen 
boja proti kriminalu, tudi zaščitno funkcijo (varuje državne in družbene pravne ureditve), 
garantno funkcijo (v postopku se brezpogojno ohranjajo človekove pravice), vzgojno 
funkcijo (kazenski postopek je neprijeten za obdolženca, kar vpliva na njegovo mentalno 
stanje) in določene pogoje, pod katerimi in v kolikšni meri lahko posega v pravice 
posameznika (obdolženec lahko predvidi, kaj lahko pričakuje) (Paus idr. 2013, 855). 
Kazenski postopek je tako postavljen v določene okvirje, ki pomenijo varnost in 
spoštovanje določenih norm za vse udeležene subjekte. 
 
2.3 VRSTE IN VIRI POSTOPKA 
Knjiga Kazensko procesno pravo Republike Slovenije kazensko procesno pravo v 
enciklopedičnem smislu opredeljuje kot notranje pravo (Dežman in Erbežnik 2003, 126). 
To se deli na: 
 
1. Redno in izredno 
V okviru rednega kazenskega postopka se upoštevajo fundamentalna načela 
procesnega sistema. Redni postopek je v naši zakonodaji predviden za kazniva dejanja, 
za katera je predpisana kazen zapora nad tri leta, izrečena pred okrožnim sodiščem (Zakon 
o kazenskem postopku, 2012, čl. 25). Izredna vrsta postopka pa je povezana s sumarnim 
kazenskim postopkom (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 429–445), ki se uporablja 
za lažje prekrške, za katere je po zakonodaji predpisana denarna kazen ali kazen zapora 






2. Generalno in specialno 
Generalno kazensko procesno pravo se aplicira na subjekte na celotnem območju 
neke države oziroma področju, kjer je to pravo v uporabi. Specialno kazensko procesno 
pravo ureja ožje pravno področje in ima v nasprotju z generalnim omejen obseg 
aplikacije. Posebej se omejitev aplikacije odraža na določenem krogu oseb (vezano na 
politično in diplomatsko imuniteto), kaznivih dejanj in na določenem območju, kjer velja 
t. i. lokalno kazensko procesno pravo (na primer v vojnem času se lahko oblikuje vojno 
kazensko procesno pravo) (Dežman in Erbežnik 2003, 127). 
 
3. Temeljno in dopolnilno 
Ta delitev je opredeljena glede na pravni akt, ki določa kazensko procesno pravo. 
Temeljno kazensko procesno pravo na področju Republike Slovenije temelji na Zakonu 
o kazenskem postopku (ZKP-M), medtem ko dopolnilno lahko zasledimo tudi v drugih 
predpisih, kot so zakoni mednarodnega procesnega prava in razni mednarodni akti ipd.  
 
4. Glavno in stransko 
Glavno kazensko procesno pravo obravnava samo kazensko procesno materijo, 
medtem ko stransko kazensko procesno pravo upošteva še akte, ki se nanašajo na pravo 
drugih pravnih področij, vendar vsebujejo tudi dejstva kazenskega postopka. 
 
5. Trajno in začasno 
Kazensko procesno pravo razumemo kot trajno, če njegova veljavnost ni določena, 
začasno pa je tisto, ki ima točno določeno veljavo.  
 
6. Notranje in mednarodno 
Notranje kazensko procesno pravo je tisto, ki velja le za neko določeno državo 
oziroma področje, medtem ko je mednarodno kazensko procesno rezultanta različnih 
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teženj po sodelovanju raznih držav na raznih področjih (Korošec, Zagorac in Ambrož 
2006, 11), ki nato s skupnimi normami določajo način sankcioniranja oziroma delovanja 
na tem področju. Posebej pomembna sta dva mednarodna statuta – Statut Mednarodnega 
kazenskega sodišča za nekdanjo Jugoslavijo (Statue of the International Criminal 
Tribunal for the formar Yugoslavia) z dne 25. 5. 1993 (United Nations, 1993) in Rimski 
statut Mednarodnega kazenskega sodišča (Rome Statue of the International Criminal 
Court) z dne 17. 7. 1998 (United Nations, 1998). Treba je poudariti, da mednarodno 
kazensko procesno pravo izvaja Mednarodno kazensko sodišče, ki je stalna ustanova in 
ima sedež v Haagu ter je s sporazumom povezana z Združenimi narodi (2. in 3. člen 
Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča). 
Vire kazenskega procesnega prava Republike Slovenije določa Ustava Republike 
Slovenije (1991, čl. 8), ki pravi: » - Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splošno 
veljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo 
Slovenijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo neposredno.« 
(Ustava Republike Slovenije, 1991, čl. 8) in v 153. členu, ki pravi: » - Zakoni, 
podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo. - Zakoni morajo 
biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z veljavnimi 
mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral državni zbor, podzakonski predpisi in drugi 
splošni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. - Podzakonski 
predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakoni. - Posamični akti 
in dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil 
morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.« (Ustava Republike Slovenije, 
1991, čl. 153). Glede na navedena člena Ustave Republike Slovenije lahko navedemo, da 
se viri kazenskega procesnega prava delijo na notranje in zunanje. Notranji vir 
kazenskega procesnega prava je utemeljen na Ustavi Republike Slovenije (ki vsebuje 
pogoje za odvzem prostosti, odreditev in trajanje pripora, domnevo nedolžnosti, določbe 
o kavtelah itd.). Glavni viri so Zakon o kazenskem postopku (ZKP-M) in Zakon o 
sodniški službi (ZSS, 1994), Sodni red (1994), Zakon o državnem tožilstvu (ZDT-1, 
2011), Zakon o policiji (ZPol-UPB6, 2006) itd. Pri zunanjih pravnih virih pa imajo glavno 
vlogo mednarodni dokumenti, ki imajo določeno aplikacijo na kazensko procesno pravo, 
na primer Splošna deklaracija človekovih pravic (United Nations 1948), Mednarodni pakt 
o državljanskih in političnih pravicah (United Nations 1976), Ustavna listina OZN 




Vsi pravni predpisi – tudi predpisi kazensko-procesnega prava – imajo predvideno 
veljavnost, ki se deli na (Selinšek 2007, 66): 
 
1) Prostorska 
Po določilu 2. člena ZKP-M, ki pravi: »Kazensko sankcijo sme izreči storilcu 
kaznivega dejanja samo z zakonom ustanovljeno pristojno sodišče v postopku, ki se 
uvede in izvede po tem zakonu.« (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 2), kar pomeni, 
da sankcijo storilcu sme izreči le z zakonom ustanovljeno pristojno sodišče. Iz tega sledi 
t. i. načelo teritorialnosti, ki temelji na suverenosti Republike Slovenije. Ta zakonodaja 
velja za vse, ki storijo kaznivo dejanje na ozemlju Republike Slovenije, vendar Kazenski 
zakonik (KZ) v določenih primerih svoje pristojnosti razteza tudi na področja druge 
države, če kaznivo dejanje vsebuje mednarodni element, vendar samo v skladu s 
postopkom mednarodnega procesa.  
 
2) Časovna 
Predpisi kazenskega procesnega prava so zbrani v Zakonu o kazenskem postopku 
(ZKP-M). Takšen zakon začne veljati z dnem, ko je javno razglašen – na primer Zakon o 
kazenskem postopku je v veljavo stopil 1. 1. 1995 (Zakon o kazenskem postopku, 1995, 
čl. 566). Značilnost tega zakona je, da se, ko stopi v veljavo, začne uporabljati za vse 
prihodnje zadeve in vse zadeve, ki so že v teku, kar pomeni, da novi zakon popolnoma 
nadomesti predhodnega in pride do abrogacije starih določb. 
 
 3) Personalna 
Določila kazensko-procesnega prava se v kazenskem postopku lahko uporabljajo 
zoper državljana Republike Slovenije in tujca, ki pred procesnimi organi na področju 
Republike Slovenije odgovarja za kaznivo dejanje. Kazenskega postopka pa ni mogoče 
sprožiti in voditi proti subjektom, ki uživajo imuniteto. Ta je lahko materialna 
kazenskopravna (ta oseba ni odgovorna za mnenje, ki ga je podala v procesu odločanja 
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pri organu, kjer po dolžnosti vrši funkcijo odločanja), ki jo uživajo poslanci Državnega 
zbora, poslanci Državnega sveta, sodniki Ustavnega sodišča, in procesno kazenskopravna 
(izključuje možnost pregona), ki jo uživajo poslanci Državnega zbora, poslanci 
Državnega sveta, sodniki Ustavnega sodišča, sodniki, diplomatski predstavniki tujih 
držav, konzularni predstavniki tujih držav, mednarodni uslužbenci itd.  
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3. SUBJEKTI KAZENSKEGA POSTOPKA OZIROMA 
PROCESNI SUBJEKTI 
V tem poglavju bom podrobneje predstavil subjekte kazenskega postopka tako na 
civilnem kot kanonskem področju. V ospredje bodo postavljeni subjekti civilnega 
postopka, podredno pa bo opravljena primerjava s subjekti kanonskega postopka. 
Tako civilni kot kanonski kazenski postopek lahko nastopi samo, če so v njem 
udeležene osebe. Tiste, ki so udeležene v kazenskem postopku, imenujemo subjekti 
kazenskega postopka oziroma procesni subjekti. Temeljne procesne funkcije so pregon 
(procesna dejanja, s katerimi se ugotavljajo indici, kar je zaupano upravičenemu tožilcu), 
sojenje (procesna dejanja, ki jih opravlja sodišče, da bi ugotovilo dejansko stanje ter 
izreklo sankcijo) in obramba (ugotavlja dejstva v korist obdolženca). Iz tega sledi, da so 
temeljni procesni subjekti tožilec, sodišče in obdolženec. Poleg teh procesnih subjektov 
v kazenskem postopku tudi poznamo t. i. udeležence v kazenskem postopku, ki so 
vzporedni procesni subjekti, zastopniki, pooblaščenci in tretje osebe. Pri tem je treba 
poudariti, da niso obvezno vključeni v kazenski postopek. 
 
3.1 KAZENSKO SODIŠČE 
Na civilnem področju je kazensko sodišče državni organ, ki je zadolžen za izvedbo 
kazenskega postopka. To sodišče se od drugih ne razlikuje, posebnosti mu določata le 
kazensko materialno in kazensko procesno pravo, ki opredeljujeta predmet odločanja in 
njegovo pristojnost. Na splošno je te vrste sodišče utemeljeno v Ustavi Republike 
Slovenije (1991, čl. 125–134), s Sodnim redom (2017) in Zakonom o sodniški službi 
(ZSS, 1994). V civilnem kazenskem postopku so udeležena okrajna (I. stopnja) in 
okrožna (I. stopnja) sodišča, višja sodišča (II. stopnja) in Vrhovno sodišče (III. sodišče). 
Zakonik kazenskega prava za kazenska sodišča uvaja načelo zbornosti. Sojenje na I. 
stopnji oziroma okrajnem sodišču opravlja sodnik posameznik. Na okrožnih sodiščih sodi 
sodni senat z enim sodnikom in dvema sodnikoma porotnikoma, če gre za kaznivo dejanje 
s predpisano glavno kaznijo od 3 do 15 let zapora in če gre za kaznivo dejanje zoper čast 
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in dobro ime, storjeno s tiskom, po radiu ali televiziji. Če pa gre za kaznivo dejanje s 
predpisano kaznijo nad 15 let zapora, sodi sodni senat z dvema sodnikoma in tremi 
sodniki porotniki. Procesna dejanja v preiskovalnem postopku opravlja preiskovalni 
sodnik, ki ne sodi, ampak samo preiskuje. Na višjih sodiščih (II. stopnja) sodi senat treh 
stalnih sodnikov. Na vrhovnem sodišču (III. stopnji) pa sodi senat petih stalnih sodnikov, 
z izjemo, če gre za odločanje o zahtevi za varstvo zakonitosti zoper odločbo vrhovnega 
sodišča, kjer se nato odloča v senatu sedmih sodnikov in v senatu, ki ga sestavljajo trije 
sodniki, odloča vrhovno sodišče o pritožbi zoper sodbo sodišča II. stopnje glede pripora. 
Kanonsko pravo prav tako pozna kazensko sodišče, saj so v VI. knjigi Zakonika 
cerkvenega prava, ki se imenuje »Sankcije v Cerkvi«, opisana kazniva dejanja in 
določene kazni zanje. Kazensko sodišče pa je eksplicitno utemeljeno v Zakoniku 
cerkvenega prava v kanonu 1400, kjer je zapisno:  
» § 1. Predmet sodstva so: 
1. uveljavljanje ali varovanje pravic fizičnih in pravnih oseb ali ugotavljanje 
pravnih dejstev; 
2. kazniva dejanja glede na nalaganje ali razglašanje kazni. 
§ 2. Vendar je spore, nastale iz dejavnosti upravne oblasti, mogoče predložiti samo 
predstojniku ali upravnemu sodišču.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1400). 
Sestava in delovanje sodišča pa se bistveno ne razlikuje od civilnega, vendar ima v 
skladu z Zakonikom cerkvenega prava vsaka škofija možnost vzpostaviti svoje cerkveno 
sodišče. V Sloveniji, kjer imamo več manjših škofij, je eno sodišče zadolženo za več 
škofij v skladu s kan. 1423 §1, ki pravi: »Več krajevnih škofov more z odobritvijo 
apostolskega sedeža namesto škofijskih sodišč […,] za svoje škofije ustanoviti eno samo 
sodišče prve stopnje«. (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1423 §1). Slovenska 
Cerkev ima dve prvostopenjski sodišči, v Ljubljani in Mariboru. Ljubljansko sodišče je 
pristojno tudi za škofijo Novo mesto in škofijo Koper, medtem ko je mariborsko pristojno 
tudi za škofijo Murska Sobota in škofijo Celje. Sodišče II. stopnje je v Republiki Sloveniji 
za metropolitansko sodišče Ljubljana metropolitansko sodišče Maribor, medtem ko je 
sodišče II. stopnje za metropolitansko sodišče Maribor metropolitansko sodišče 
Ljubljana. Tretjestopenjsko sodišče se imenuje Rimska rota in deluje v okviru rimske 
kurije. Cerkev pozna tudi Apostolsko signaturo, ki deluje v okviru Svetega sedeža in 
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presoja pravilnost cerkvenih pravnih postopkov (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 
Kan. 1445), ima pa tudi pristojnost imenovanja sodnikov na lokalnih sodiščih. Omeniti 
je treba tudi Apostolsko penitenzierio, ki je pristojna za zakramentalno področje, in 
Kongregacijo za nauk vere, ki ima tudi sodišče, specializirano za sojenje glede kaznivega 
dejanja spolnih zlorab. Kakor na civilnem je tudi na kanonskem področju pomembno 
načelo zbornosti (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1426). Na sodišču I. stopnje je 
po kan. 1419 § 1. »sodnik krajevni škof, ki more sodno oblast izvajati sam ali po drugih.« 
(Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1419 §1) Načeloma škof v skladu s kan. 1421 § 1 
»V škofiji naj škof postavi škofijske sodnike, ki naj bodo kleriki.« (Zakonik cerkvenega 
prava, 2006, kan. 1421 §1) postavi sodnike, ki to službo opravljajo v njegovem imenu. 
Na sodišču I. stopnje načeloma sodi sodnik posameznik, ki si lahko v katerem koli 
postopku kot svetovalca privzame dva prisednika (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 
1424), težavnejše zadeve pa lahko škof poveri trem ali petim sodnikom (Zakonik 
cerkvenega prava, 2006, kan. 1425 §2). Sodišče II. stopnje se mora formirati kakor 
sodišče I. stopnje – kan. 1441: »Sodišče druge stopnje se mora tako sestaviti kakor sodišče 
prve stopnje. Če pa je na prvi stopnji sodišča po kan. 1425, § 4 sodnik posamezno izrekel 
sodbo, naj sodišče druge stopnje vodi postopek zborno.« (Zakonik cerkvenega prava, 
2006, kan. 1441). Sodišče III. stopnje oziroma Rimska rota ima za vrhovnega sodnika 
rimskega papeža, ki sodno oblast lahko izvršuje sam ali po sodnikih in sodiščih, ki jih 
pooblasti (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1442). 
 
3.1.1 Krajevna pristojnost 
Na civilnem področju lahko krajevno pristojnost opredelimo z naslednjimi 
besedami: »Krajevna pristojnost je upravičenje in dolžnost stvarno pristojnega sodišča, 
da prisodi konkretno kazensko zadevo na podlagi njenega krajevnega odnosa nasproti 
sodnemu območju (teritoriju), za katero je pristojno določeno sodišče.« (Dežman in 
Erbežnik 2003, 300) Na splošno Zakonik o kazenskem postopku (ZKP-M) v prvem 
odstavku 26. člena o krajevni pristojnosti določa naslednje: »Krajevno pristojno je 
praviloma sodišče, na katerega območju je bilo kaznivo dejanje storjeno ali poskušeno.« 
(Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 36, prvi odstavek). Če se pojavi dvom, da je bilo 
kaznivo dejanje storjeno ali poskušeno na območjih različnih sodišč, se o tem izreče tretji 
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odstavek 26. člena o ZKP-M, ki pravi: »Če je bilo kaznivo dejanje storjeno ali poskušeno 
na območjih raznih sodišč ali na meji teh območij ali če je negotovo, na katerem območju 
je bilo storjeno ali poskušeno, je pristojno tisto sodišče, ki je na zahtevo upravičenega 
tožilca prvo začelo postopek; če se postopek še ni začel, pa sodišče, pri katerem je bila 
najprej zahtevana uvedba postopka.« (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 26, tretji 
odstavek). V primeru, da kraj storitve kaznivega dejanja ni znan, se o tem izreče prvi 
odstavek 29. člena o ZKP-M, ki pravi: »Če kraj storitve kaznivega dejanja ni znan ali če 
je ta kraj zunaj ozemlja Republike Slovenije, je pristojno sodišče, na katerega območju 
ima obdolženec stalno ali začasno prebivališče.« (Zakon o kazenskem postopku, 2012, 
čl. 29, prvi odstavek). Če pa ni znan niti kraj storitve dejanja niti domicil, je pristojno 
sodišče, na območju katerega je bil obdolženec naznanjen oziroma prijet, o čemer govori 
tretji odstavek 29. člena: »Če ni znan kraj storitve kaznivega dejanja in tudi ne stalno ali 
začasno prebivališče obdolženca ali če sta oba zunaj ozemlja Republike Slovenije, je 
pristojno sodišče, na katerega območju je bil obdolženec prijet ali se je sam naznanil.« 
(Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 29, tretji odstavek). 
O omenjeni zadevi se Zakonik cerkvenega prava (ZCP) izreka v sedmi knjigi z 
naslovom »Postopki«. Prvi naslov je poimenovan »Pristojno sodišče« in govori o 
različnih relacijah glede tega, kateri sodnik je pristojen za sojenje. Glede na predhodno 
zapisano bi vzporedno izpostavil kan. 1408, ki pravi: »Vsakogar je mogoče tožiti pri 
sodišču domovališča ali nepravega domovališča.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 
1408). V primeru dvoma oziroma neznanja, kje je nepravo domovališče obdolženca, kan. 
1409 § 2 pravi: »Tistega, čigar domovališče ali nepravo domovališče ali kraj bivanja niso 
znani, je mogoče tožiti v kraju tožnikove podsodnosti, če ni na voljo druge zakonite 
podsodnosti.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1409 §2). Glede kazenskih 
postopkov pa Zakonik cerkvenega prava (ZCP) v kan. 1412 pravi: »V kazenskih zadevah 
je mogoče tožiti obtoženca, čeprav je odsoten, pred sodiščem kraja, kjer je bilo kaznivo 
dejanje izvršeno.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1412). Več o pristojnostih 




3.1.2 Združitev in izločitev postopkov 
Področje civilnega kazenskega prava opredeljuje, da sodišče, ki je pristojno za 
enoten postopek, do zaključka glavne obravnave iz tehtno podanih razlogov odloči, da se 
postopek o posameznih kaznivih dejanjih ali zoper posamezne obdolžence izloči in 
dokonča posebej ali pri drugem sodišču (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 33, prvi 
odstavek). Utemeljeno dejanje sodišča bi v tem primeru bilo, če je več oseb, ki morajo 
biti udeležene v postopku, na primer z območja drugega krajevno pristojnega sodišča. 
Možnost pa je tudi obratna, da se določeni postopki zaradi interesa sodišča in drugih 
udeležencev združijo (Zakon o kazenskem postopku, 2012 čl. 32. osmi odstavek). Zoper 
sklep o združitvi (Zakon o kazenskem postopku, čl. 32. osmi odstavek) in izločitve 
postopka (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 32, drugi odstavek) ni pritožbe. 
Zakonik cerkvenega prava v osnovi določa, da se morajo pravdne stvari reševati po 
istem redu, kakor so bile predložene in vpisane v seznam, razen če katera od njih zahteva 
hitrejšo rešitev kot druge, kar je treba ugotoviti s posebno odločbo, podprto z razlogi 
(Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan 1458). Za postopek, ki teče o isti zadevi zoper 
isto stranko oziroma obdolženca, se je treba sklicevati na kan. 1463 § 2, ki pravi: 
»Obravnavajo pa naj se hkrati z glavno tožbo, to se pravi, na isti stopnji z njo, razen če je 
potrebno, ali po sodnikovem mnenju primerneje, da se obravnavajo ločeno.« (Zakonik 
cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1463 §2). Zakonik cerkvenega prava (ZCP) v primeru 
združevanja in izločitve postopka daje večjo svobodo sodniku kakor na civilnem 
področju, da na podlagi utemeljenih razlogov sam sprejme odločitev glede omenjene 
zadeve. ZCP se glede kazenskih zadev izrecno ne izreče. 
 
3.1.3 Spor o pristojnosti 
Na več mestih tega magistrskega dela smo že govorili o različnih vrstah pristojnosti 
sodišč. Vsako posamezno sodišče mora po uradni dolžnosti paziti na svojo stvarno in 
krajevno pristojnost, in sicer ves čas kazenskega postopka. Če ugotovi, da ni pristojno, se 
za to tudi izreče in zadevo po pravnomočnosti sklepa pošlje pristojnemu sodišču (Zakon 
o kazenskem postopku, 2012, čl. 36, prvi odstavek), razen če to ugotovi med glavno 
obravnavo, saj v tem primeru izvede postopek in izda odločbo (Zakon o kazenskem 
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postopku, 2012, čl. 36, drugi odstavek). Glede krajevne pristojnosti pa se mora izreči vse 
do pravnomočnosti obtožnice oziroma v nekaterih primerih do zasebne tožbe (Zakon o 
kazenskem postopku, 2012, čl. 36, tretji odstavek). 
V sistemu cerkvenih sodišč se spori glede pristojnosti rešuje s pomočjo kan. 1416, 
ki pravi, da spore o pristojnosti med sodišči, ki so podrejena istemu prizivnemu sodišču, 
rešuje prizivno sodišče; če niso podrejena istemu prizivnemu sodišču, pa Apostolska 
signatura (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1416). Prav tako se lahko dvom o 
pristojnosti določenega sodišča reši tudi po kan. 1415, ki pravi: »Če je dvoje ali več sodišč 
enako pristojnih, ima na temelju prehitevanja pravico soditi v sporni zadevi tisto, ki je 
prej zakonito pozvalo toženo stranko.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 
1415). 
 
3.2 STRANKE V POSTOPKU 
Zakonik o kazenskem postopku stranko v 144. členu (Zakon o kazenskem 
postopku, čl. 144, osma alineja) opredeljuje kot tožilca in obdolženca. V 144. členu ZKP-
M pa so zapisane tudi definicije nekaterih drugih subjektov, kot so na primer osumljenec, 
oškodovanec, tožilec, policija in zunajzakonska skupnost. Pojem stranke se pojavi na 
podlagi razmejitve dejanj sojenja, obtožbe in obrambe. Kakor jasno navaja navedeni člen 
ZKP-M, je kazensko procesno pravo zasnovano izključno na dveh strankah (dve stranki 
sta tudi takrat, ko je v nekem postopku več tožilcev, več obdolžencev). Vendar v tem 
primeru govorimo o mešanem kazenskem postopku, kjer sta stranki samostojna procesna 
subjekta tako v odnosu drug do drugega kot tudi do sodišča (Dežman in Erbežnik 2003, 
304). Ker sta stranki samostojni, čeprav v istem postopku, jima je omogočena ista 
obramba oziroma t. i. enakost orožja.  
Zakonik cerkvenega prava (ZKP) v uvodu šeste knjige z naslovom »Sankcije v 
Cerkvi« v kan. 1311 pravi: »Cerkev ima naravno in lastno pravico s kazenskimi 
sankcijami kaznovati vernike, ki so storili kaznivo dejanje.« (Zakonik cerkvenega prava, 
2006, kan. Kan. 1311). S tem lahko utemeljimo službo tožilca v kanonskem kazenskem 
postopku, ki je razširjena na »Cerkev«, kar lahko razumemo kot vse pripadnike katoliške 
Cerkve. V tem primeru lahko pridodamo tudi določilo kan. 1476, ki pravi »Vsakdo, bodisi 
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krščen ali nekrščen more nastopiti kot tožnik; stranka pa, ki je zakonito tožena, mora 
odgovarjati.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1476). To pomeni, da Cerkev 
pravico do osebe tožilca ekskluzivno razširi na vse pripadnike katoliške Cerkve in 
preostale. To lahko vzporedimo z zasebnimi tožilci v civilnem kazenskem postopku (več 
v nadaljevanju v poglavju: Zasebni tožilec). ZCP prav tako govori o »storilcu kaznivega 
dejanja«, na primer v kan. 1324 § 1: »Storilec kaznivega dejanja ni prost kazni, vendar je 
treba z zakonom ali ukazom določeno kazen omiliti ali namesto nje uporabiti pokoro, če 
je kaznivo dejanje storil […]« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1324 §1). Da 
je nekdo lahko storilec kaznivega dejanja po kanonskem pravu, ki se mu sodi pred 
cerkvenim sodiščem in se mu naloži kazen, mora biti krščen (laik, klerik, redovnik) 
(Slatinek 2010, 7). 
Kljub vsem razlikam pa lahko sklenemo, da sta civilni in cerkveni kazenski 
postopek enaka v tem, da temeljita na dveh strankah – tožilec in obdolženec oziroma 
storilec kaznivega dejanja.  
 
3.2.1 Sposobnost za stranko v kazenskem postopku 
V civilnem kazenskem procesnem pravu je treba poudariti, da imajo absolutno 
nezmožnost biti stranke osebe, ki so mlajše od 14 let, ker v kazenskem materialnem pravu 
in posledično tudi v kazensko procesnem pravu niso opredeljene kot subjekti. Vse ostale 
osebe imajo sposobnost stranke, da lahko vzpostavijo t. i. procesnopravni odnos oziroma 
da nastane pravna podlaga, da nekdo postane tožilec ali obdolženec. Če pogledamo 
postopek za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, na primer državni tožilec 
dobi sposobnost že po svoji funkciji, v katero je bil imenovan. Zasebni tožilec pa je lahko 
vsakdo, ki je bil z določenim kaznivim dejanjem oškodovan in je v zakonsko določenem 
roku vložil zasebno tožbo. Če so izpolnjeni vsi pravni pogoji za neki kazenski postopek, 
storilec kaznivega dejanja dobi sposobnost stranke, imenovane obdolženec.  
Kanonsko pravo več pozornosti posveča osebam, ki jih lahko doletijo kazenske 
sankcije, vse od kan. 1321 do vključno kan. 1330, oziroma na široko opredeljuje 
olajševalne okoliščine za storilca kaznivega dejanja – obdolženca. Vesoljna Cerkev si 
lasti naravno in lastno pravico, da kaznuje vernike, ki so storili kaznivo dejanje (kan. 
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1311), kar pomeni, da ima vsak vernik in, kakor že v prejšnjem naslovu omenjeno, vsak 
človek, četudi ni katoličan, pravno podlago postati t. i. tožilec. Za to, da postane tožilec, 
pa ni nujno, da je neposredno oškodovan. Določena oseba postane storilec kaznivega 
dejanja oziroma obdolženec, če je kaznivo dejanje storila premišljeno, iz naklepa ali 
malomarnosti in je zanj težko odgovorna (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 
1321). 
Oproščeni kazenske sankcije po ZCP so po kan. 1323 naslednji: 
1. »če še ni dopolnil šestnajstega leta starosti; 
2. če brez krivde ni vedel, da krši zakon ali ukaz; z nevednostjo sta izenačeni tudi 
nepazljivost in zmota; 
3. če je ravnal zaradi fizične prisile ali v slučaju, ki ga ni mogel predvideti ali 
predvidenega preprečiti; 
4. če je ravnal prisiljen zaradi velikega strahu, čeprav le relativnega, ali v sili ali 
veliki stiski, vendar samo, če dejanje ni samo v sebi slabo ali se ne sprevrže v 
duhovno škodo; 
5. če je ravnal v zakoniti obrambi sebe ali koga drugega proti krivičnemu 
napadalcu, ko se je pri tem držal potrebne meje; 
6. če ni mogel ravnati razumno, upoštevajoč predpise kan. 1324 § 1, št. 2 in kan. 
1325; 
7. če je brez krivde menil, da obstaja katera od okoliščin, o katerih govorita št. 4 
in 5.« 
Torej je za to, da nastopi pravna podlaga po ZCP, za osebo, imenovano storilec 
kaznivega dejanja, zahtevano, da je bil storilec v prvi vrsti sposoben narediti kaznivo 
dejanje, da je bil prišteven in da je imel zavest, da ravna protipravno. Na podlagi 
zapisanega je lahko kaznovan samo tisti, ki je zakon premišljeno kršil. V uvodu knjige 
Kazniva dejanja in kazni – Sankcije v Cerkvi je zapisano: »Krivda je namreč subjektivni 
(psihični) odnos storilca do njegovega dejanja, zaradi katerega mu pristojna oblast lahko 
izreče očitek ali naloži kazen. Če gre za dejanje, ki je storjeno mimo storilčeve volje, 
potem pa ne moremo govoriti o kaznivem dejanju in storilca ne zadane (kan. 1321, 
1328).« (Slatinek 2010, 8). 
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3.2.2 Sposobnost za izvrševanje procesnih dejanj 
V predhodnem naslovu je bilo razloženo, kakšne so zahteve za to, da je nekdo 
stranka v kazenskem postopku. Treba je poudariti, da če je nekdo stranka v civilnem 
kazenskem postopku, še ne pomeni, da ima tudi sposobnost za procesna dejanja 
kazenskega postopka. Na primer za državnega tožilca predvidevamo, da je sposoben 
opraviti procesna dejanja že zato, ker to opravlja kot svojo poklicno funkcijo. Nekoliko 
se vprašanje zaplete pri zasebnih tožilcih in oškodovancih, ki te funkcije ne opravljajo 
profesionalno, temveč po lastni želji. Ti morajo biti polnoletni in imeti t. i. poslovno 
sposobnost. Če te določbe niso izpolnjene, ni t. i. sposobnosti za izvrševanje procesnih 
dejanj, lahko pa se nadomesti z zastopanjem zastopnikov in pooblaščencev. Če pri 
zasebnem tožilcu ali oškodovancu pride do nezmožnosti opravljanja procesnih dejanj, 
zaradi razlogov, ki so navedeni v 179. členu ZKP-M, na primer zaradi duševne motnje, 
ali če zboli za kakšno drugo hudo boleznijo, ki bi povzročila daljšo odsotnost, lahko 
sodišče postopek prekine (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 179, prva točka). V 
tretji točki 179. člena ZKP-M pa je navedeno: »Ko prenehajo ovire, ki so povzročile 
prekinitev, nadaljuje preiskovalni sodnik preiskavo« (Zakon o kazenskem postopku, čl. 
179, tretja točka) oziroma se kazenski postopek nadaljuje. Pri obdolžencu pa je treba v 
prvi vrsti upoštevati, da mora biti obdolženec prišteven, saj gre za osebno pravico, da se 
zagovarja oziroma obrambo vrši sam, saj za to ni pristojen niti zastopnik niti 
pooblaščenec. 
V sedmi knjigi ZCP »Sodstvo na splošno« pod naslovom »Pravdne stranke« je v 
kan. 1477 določeno, da mora biti tožnik ali tožena stranka (storilec kaznivega dejanja) po 
predpisu prava ali sodnika vedno sama navzoča pred sodiščem, četudi si je postavila 
zastopnika ali odvetnika (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1477), kar pomeni, 
da se mora stranka sama izjasnjevati o zadevah. Kanonsko pravo sposobnost za 
izvrševanje procesnih dejanj, v nasprotju s civilnim kazenskim procesnim pravom, kakor 
je navedeno v kan. 1478, razširi tudi na mladoletne in tiste, ki ne morejo razumno ravnati, 
vendar samo pod pogojem, da pred sodiščem nastopajo po svojih starših, varuhih ali 
skrbnikih (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1478). ZCP prav tako v več 
kanonih obširno govori o prekinitvi postopka: 
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- Kan. 1519 § 1.: »Če varuhu, skrbniku ali zastopniku, ki je potreben po določbi 
kan. 1481, §§ 1 in 3, preneha naloga, se postopek medtem prekine.« (Zakonik 
cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1519 §1). 
- Kan. 1520: »Če stranki v šestih mesecih ne izvršita nobenega procesnega 
dejanja, ko ni nobene ovire, se postopek takoj prekine. Območni zakon more 
določiti druge roke prenehanja.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 
1520). 
- Kan. 1521: »Prekinitev nastopi po samem pravu in zoper vse, tudi zoper 
mladoletnike in druge, ki se izenačujejo z mladoletniki, in se tudi po uradni 
dolžnosti razglasiti […]« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1521).  
Splošna načela v tej temi so na ravni civilnega in cerkvenega kazenskega 
procesnega prava, kot izkazano, poenotena. 
 
3.2.3 Stranke v adhezijskem postopku 
Civilno kazensko procesno pravo v nasprotju s cerkvenim kazenskim procesnim 
pravom oziroma kanonskim pravom nasploh obravnava tudi stranke adhezijskega 
postopka. Ta postopek, ki ima pravdno naravo, je pridružen kazenskemu postopku. 
Adhezijski postopek omogoča, da oškodovanec vse do konca glavne obravnave po drugi 
točki 102. člena ZKP-M lahko uveljavlja tudi premoženjskopravni zahtevek, ki zadeva 
vrnitev stvari, razveljavitev pravnega posla, povrnitev škode, kakor je določeno v 100. 
členu ZKP-M. Za ta postopek veljajo določila civilnega procesnega prava in 
obligacijskega prava. V sodni praksi se glede adhezijskega postopka navaja tudi: »Da se 
lahko obdolženec in oškodovanec v kazenskem postopku o plačilu 
premoženjskopravnega zahtevka poravnata, lahko pa obdolženec premoženjskopravni 
zahtevek tudi pripozna.« (Sodstvo Republike Slovenije 2007). 
 
3.3 SUBJEKTI OBTOŽBE 
Stari rimski pregovor pravi: »Nullo actore nullus iudex oziroma Kjer ni tožnika, ni 
sodnika.« V smislu tega pregovora opredeljujemo stranko, ki je subjekt obtožbe, in jo 
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imenujemo tožilec. Njegova naloga je, da zoper obdolženca izvaja procesno funkcijo 
kazenskega pregona, z namenom, da se ugotovijo vsa dejstva kaznivega dejanja in se na 
podlagi tega lahko nato sodišče izreče o odgovornosti in sankciji. Pomembna dolžnost 
tožilca je tudi vzdrževanje tožbe, kar pomeni, da mora sodišče do takrat, dokler tožilec 
vztraja pri določenem postopku, voditi postopek, saj »zgolj na zahtevo upravičenega 
tožilca se sme začeti in sme teči kazenski postopek zoper določeno osebo, na katero se 
takšna zahteva nanaša in samo za kaznivo dejanje, opisano v zahtevi.« (Dežman in 
Erbežnik 2003, 304). Iz tega lahko substancirano sklenemo, da če ni zahtevka, tudi 
sodišče kot tako ne more začeti nekega postopka. Iz prakse pa je znano, da je dolžnost 
sodišča, če na primer tožilec zahtevek za kazenski pregon umakne, da postopek ustavi ali 
izreče zavrnilno sodbo.  
Na področju kazenskega procesnega prava poznamo tri kategorije subjektov 
obtožbe, ki so jasno navedeni v sedmi alineji 144. člena Zakona o kazenskem postopku 
(ZKP-M): » - tožilec, ki označuje tožilca ali tožilko, je državni tožilec, zasebni tožilec in 
oškodovanec kot tožilec (op. Subsidiarni tožilec).« (Zakon o kazenskem postopku, čl. 
144, sedma alineja).  
Za področje Zakonika cerkvenega prava je subjekt tožilca opisan že v naslovu tega 
dela 3.2.1. Sposobnost za stranko v kazenskem postopku, kjer je navedeno, da je lahko 
tožilec po ZCP kdor koli (pripadnik katoliške Cerkve in tudi vsi ostali). 
 
3.3.1 Državni tožilec 
Ustava Republike Slovenije v svoji vsebini v 136. členu opredeljuje funkcijo 
državnega tožilca kot tako, ki ni združljiva s funkcijami v drugih državnih organih, v 
organih lokalne samouprave in v organih političnih strank ter z drugimi funkcijami in 
dejavnostmi, za katere se to določa (Ustava Republike Slovenije, 1991, čl. 136). Nikjer v 
Ustavi pa ni opredeljeno državno tožilstvo, v sklopu katerega deluje državni tožilec. 
Državno tožilstvo je samostojni državni organ, v okviru katerega se izvaja kazenski 
pregon storilcev kaznivih dejanj v javnem interesu in zato po uradni dolžnosti (Zakon o 
državnem tožilstvu, 2011). Organiziranost celotnega državnega tožilstva je razvidna iz 
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Organigrama 1, ki je povzet iz knjige Državno tožilstvo v Republiki Sloveniji (Vrtačnik 














Organigram 1: Funkcionalna in teritorialna organizacija državnega tožilstva 
 
S takšno organiziranostjo izvršilne oblasti, da je funkcija pregona ločena od 
funkcije sojenja, se uveljavlja protislovnost kazenskega postopka in s tem enakopraven 
procesni položaj obeh strank, torej tožilca in obdolženca pred sodiščem. Kot temeljno 
pravico in dolžnost državnega tožilca opredeljujemo preganjanje storilcev kaznivih 
dejanj, ki se preganjajo po uradni dolžnosti. Pri opravljanju procesne funkcije je vezan na 
načelo legalitete (Kobe 1983, 97). Osnovna naloga državnega tožilca na začetku pa je 
odločitev, ali bo sploh začel kazenski postopek (Jager, Gorkič in Šugman 2007, 19). 
Če se osredotočimo na kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolžnosti, je 
državni tožilec po drugi točki 45. člena ZKP-M pristojen:  
Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije 
Oddelek za kazenske 
zadeve 
Oddelek za izobraževanje 
in strokovni nadzor 
Oddelek za mednarodno 
sodelovanje 
Oddelek za civilne in 
upravne zadeve 
Oddelek za organizacijo 




Specializirano državno tožilstvo Republike Slovenije 
Civilno finančni 
oddelek 
Oddelek za preiskovanje in pregon 
uradnih oseb s posebnimi pooblastili 
Okrožna državna tožilstva 
ODT Kranj ODT Nova Gorica ODT Celje 
ODT Krško 
ODT Maribor 
ODT Novo mesto 
ODT Ptuj 
ODT Slovenj Gradec 
ODT Koper 
ODT Ljubljana 
ODT Murska Sobota 
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1. »da ukrene, kar je potrebno v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj in izsleditvijo 
storilcev ter za usmerjanje predkazenskega postopka; 
2. da zahteva preiskavo; 
3. da vloži in zastopa obtožnico oziroma obtožni predlog pred pristojnim 
sodiščem; 
4. da vlaga pritožbe zoper nepravnomočne sodne odločbe in izredna pravna 
sredstva zoper pravnomočne sodne odločbe.« (Zakon o kazenskem postopku, 
2012, čl. 45, druga točka). 
Državni tožilec je v postopku stranka in državni organ, ki izvršuje kazenski pregon 
v javnem interesu. Kot stranka nima nikakršnih pravic do obdolženca, niti do drugih 
udeležencev v kazenskem postopku. V njegovi pristojnosti je možnost, da sodišču zoper 
obdolženca, priče in tretje osebe predlaga ukrepe, kot so pripor, zaslišanje itd. Za 
izvajanje svojih dolžnosti sme od državnih organov in pravnih oseb zahtevati vpogled v 
spise ali predajo informacij (Požar 1999, 66). Državni tožilci so pristojni za postopek pred 
sodiščem v skladu z zakonom – na primer krajevna pristojnost se določa po določbah, ki 
veljajo za sodišče tistega območja, za katero je državni tožilec imenovan. Državni tožilec 
ima na primer zelo omejene pristojnosti, oziroma jih sploh nima, glede izvrševanja 
kazenskih sankcij, saj je izvrševanje kazenskih sankcij del kaznovalnega prava, ki je 
urejeno z Zakonom o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1, 2000), medtem ko lahko 
državni tožilec kazensko sankcijo le predlaga. 
 
3.3.2 Subsidiarni tožilec 
Zakon o kazenskem postopku v prvem odstavku 60. člena določa: »Če državni 
tožilec spozna, da ni podlage za pregon za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja 
po uradni dolžnosti, ali če spozna, da ni podlage za pregon katerega izmed ovadenih 
udeležencev, mora to v osmih dneh sporočiti oškodovancu in ga poučiti, da lahko začne 
pregon sam. Tako ravna tudi sodišče, če je državni tožilec odstopil od pregona.« (Zakon 
o kazenskem postopku, 2012, čl. 60, prvi odstavek). Iz navedenega lahko razložimo, da 
lahko oškodovanec nastopi v kazenskem postopku kot tožilec, če državni tožilec iz 
nekega razloga umakni kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti. Presoja državnega tožilca o umaknitvi postopka je lahko pravilna ali ne. Na 
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podlagi tega pomeni t. i. institut subsidiarne obtožbe določen korektiv za nepravilno ali 
nezakonito delovanje državnega tožilca in je namenjen varstvu javnega interesa in 
oškodovancu, da se storilec kaznuje. V tem primeru oškodovanec prevzame mesto 
državnega tožilca – to mesto lahko prevzame samo oškodovanec, saj naš zakon določa, 
da je oškodovanec upravičen do tega mesta v kazenskem postopku, saj je utrpel osebno 
ali premoženjsko pravico (Požar 1999, 68). Državni tožilec mora svojo odločitev, da 
pregona ne bo začel ali nadaljeval, oškodovancu sporočiti v osmih dneh in ga tudi poučiti 
o možnostih nadaljevanja pregona. Na enak način mora postopati sodišče, ki je izdalo 
sklep o ustavitvi postopka. Nato mora oškodovanec nadaljevati kazenski postopek v 
osmih dneh od dne, ko je od državne tožilca oziroma sodišča sprejel sporočilo o tej svoji 
pravici (Dežman in Erbežnik 2003, 318). Če pa državni tožilec umakne obtožbo na glavni 
obravnavi, se mora oškodovanec takoj izjasniti, ali bo nadaljeval postopek ali ne. V 
primeru, če oškodovanec v navedenem roku ne nadaljuje pregona ali kot subsidiarni 
tožilec ne pride na glavno obravnavo, čeprav je bil pravilno povabljen, se šteje, da je 
odstopil od pregona. Le v primeru upravičene odsotnosti mu sme predsednik senata 
dovoliti vrnitev v prejšnje stanje. Hipotetično je možno, da v kazenskem postopku, ki ga 
vodi subsidiarni tožilec, državni tožilec prevzame njegovo vlogo. Oškodovanec, ki je 
mladoleten ali nima poslovne sposobnosti, lahko dejanja postopka vrši po svojem 
zastopniku. 
 
3.3.3 Zasebni tožilec 
Pravni položaj zasebnega tožilca je enak tistemu, ki ga ima državni tožilec kot 
stranka kazenskega postopka, vendar pa ne poseduje tistih pravic, ki jih ima državni 
tožilec kot državni organ. Subjekt osebni tožilec je v ZKP-M obravnavan v V. poglavju 
od 52. člena do 66. člena, predvsem pa je treba poudariti tretji odstavek 19. člena ZKP-
M, ki ustvari pravno podlago za t. i. zasebnega tožilca: »Če državni tožilec spozna, da ni 
razlogov za uvedbo ali nadaljevanje kazenskega postopka, lahko stopi na njegovo mesto 
oškodovanec kot tožilec ob pogojih, ki so določeni s tem zakonom.« (Zakon o kazenskem 
postopku, 2012, čl. 19, tretji odstavek). Zasebni tožilec se obravnava kot oseba, ki jo 
prehodno omenjeni zakon pooblašča za pregon kaznivih dejanj, za katera kazenski zakon 
izrecno določa, da se začne kazenski pregon na zasebno tožbo (Dežman in Erbežnik 2003, 
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322). Zasebni tožilec je praktično oškodovanec, ki mu zakon daje pravico odločanja o 
začetku, nadaljevanju in prenehanju kazenskega postopka za lažja kazniva dejanja, ki se 
ne preganjajo po uradni dolžnosti, temveč na zasebno tožbo. Kot primer take vrste 
kaznivega dejanja lahko navedemo kazniva dejanja zoper čast in dobro ime. Kazenski 
pregon zasebnega tožilca se mora začeti v treh mesecih od dneva, ko je tožilec izvedel za 
kaznivo dejanje in storilca, kar pomeni, da je vezan na prekluzivni rok. »V sumarnem 
postopku začne pregon z vložitvijo zasebne tožbe, v rednem postopku pa bodisi predlaga 
preiskavo ali vlaga neposredno zasebno tožbo, ki ima naravo obtožnice.« (Požar 1999, 
67) Omenjeni rok se lahko prekorači samo pri vložitvi nasprotne tožbe, do katere je 
upravičen obtoženec, ki je tožen za razžalitev, vendar mu je tožnik žalitev vrnil, te pa sme 
vložiti do konca glavne obravnave, četudi je prekluzivni rok že potekel. Zasebni tožilec 
ima pravico, da tožbo umakne, vse do konca glavne obravnave. Če to stori, izgubi pravico 
do vnovičnega pregona. Če se zgodi, da tožilec ne pride na glavno obravnavo, čeprav je 
bil v skladu z zakonom oziroma določilom pravilno vabljen, se smatra, da je tožbo 
umaknil – to imenujemo procesna presumpcija. Predsednik senata tožilcu lahko dovoli 
vrnitev v prejšnje stanje, če se iz opravičljivega razloga ni mogel udeležiti glavne 
obravnave, vendar se mora držati roka za oddajo prošnje za vrnitev v prejšnje stanje v 
osmih dneh po prenehanju ovire. Popolno pravico do vrnitve v prejšnje stanje pa zasebni 
tožilec izgubi v skladu s 3. odstavkom 58. člena, ki pravi: »Po preteku treh mesecev od 
dneva zamude se ne more več zahtevati vrnitev v prejšnje stanje.« (Zakon o kazenskem 
postopku, 2012, čl. 58, tretji odstavek). Pravice zasebnega tožilca so obširne oziroma 
popolne za izvedbo postopka. Med preiskavo ima pravico opozarjati na vsa dejstva in 
predlagati dokaze, da se posledično lahko ugotovijo dejstva kaznivega dejanja in storilec. 
Prav tako ima pravico pregledovati spise in si ogledovati dokazne predmete, na glavni 
obravnavi pa sme predlagati dokaze, vsem subjektom postopka zastavljati vprašanja, 
dajati pojasnila ipd. Če se zgodi, da zasebni tožilec med postopkom umre, imajo pravico 
postopek nadaljevati njegovi sorodniki, to odločitev pa morajo pristojnemu organu javiti 
v roku treh mesecev. V primeru, da je oškodovanec mladoleten ali da nima poslovne 
sposobnosti, lahko v njegovem imenu začne pregon na zasebno tožbo zakoniti zastopnik. 
Zakonik cerkvenega prava ne pozna t. i. državnega tožilca, lahko pa bi kot nekega 
»vrhovnega« tožilca za celotno cerkveno sodstvo imenovali celotno Cerkev oziroma 
občestvo, saj je v 2. točki kan. 1401 določeno, da Cerkev po lastnem in izključnem pravu 
presoja o kršitvi cerkvenih zakonov in o vsem, kar ima značaj greha, kolikor gre za 
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določitev krivde in naložitev cerkvenih kazni (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 
1401, druga točka). V pravdnih postopkih lahko na neki način rečemo, da pozna 
subsidiarnega tožilca (v omejenem obsegu), vendar v kazenskih zadevah ni posebnega 
določila. Zato se je pri pojasnjevanju pravilno ravnati po določilih ZCP, po kan. 1476. 
Kot upravičenega tožilca imenujemo praktično vsakega – krščenega ali nekrščenega – 
zakonito tožena stranka pa mora odgovarjati (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 
1476). Poudariti pa želim tudi eno bistveno razliko med civilnim kazensko procesnim 
postopkom in cerkvenim kazensko procesnim postopkom, saj na civilnem področju lahko 
neki subjekt nastopi kot tožnik le, če je bil s kaznivim dejanjem oškodovan, medtem ko 
v Zakoniku cerkvenega prava tudi to ni določeno in lahko nekdo nastopi kot tožnik, če je 
bil oškodovan ali ne.  
 
3.4 OBDOLŽENEC 
Položaj obdolženca v kazenskem postopku Republike Slovenije je milo rečeno 
kompleksen. Obdolženec je več ali manj procesni subjekt, v določenih pogledih pa tudi 
procesni objekt. Termin »obdolženec« je splošni izraz za osebo, zoper katero teče 
formalni kazenski postopek. V kakšni drugi fazi postopka bi ga imenovali tudi drugače – 
na primer v predkazenskem bi ga imenovali osumljenec. 144. člen Zakona o kazenskem 
postopku (ZKP-M) pravi: »obdolženec je tisti, zoper katerega teče preiskava ali zoper 
katerega je vložena obtožnica, obtožni predlog ali zasebna tožba.« (Zakon o kazenskem 
postopku, 2012, čl. 144, druga alineja). Ko pa je za obdolženca uporabljen izraz 
obtoženec, pomeni, da je vložena obtožnica postala pravnomočna. Če je bilo nato s 
pravnomočno sodbo ugotovljeno, da je ta obdolženec kazensko odgovoren za kaznivo 
dejanje, se zanj uporabi izraz obsojenec (Zupančič 1988, 111). Kakor že zapisano, je treba 
za kazenski pregon proti določeni osebi izpolniti nekaj pogojev. Obdolženec je lahko 
samo fizična oseba in ne sme biti izvzeta iz jurisdikcije procesnih organov, kar pomeni, 
da ima na primer diplomatsko imuniteto, biti pa mora tudi procesno sposobna. Nakazali 
smo že, da je procesna sposobnost odvzeta osebam, ki še niso dopolnile 14 let, in tistim, 
ki so po storitvi kaznivega dejanja trajno duševno zbolele. Osebe, ki ne izpolnjujejo 
pogojev, ne morejo biti kazensko preganjane. Če se med postopkom ugotovi, da je 
obdolženec trajno duševno zbolel, se postopek s sklepom sodišča ustavi (Požar 1999, 71). 
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Naša zakonodaja pozna tudi poseben postopek za uporabo varnostnih ukrepov zoper 
osebe, ki so kaznivo dejanje morebiti storile v neprištevnem stanju.  
V 3.2.1. poglavju tega magistrskega dela z naslovom »Sposobnost za stranko v 
kazenskem postopku« sem se dokaj obširno že dotaknil tudi subjekta, ki ga predvideva 
tudi Zakonik cerkvenega prava (ZCP) in ga imenuje storilec kaznivega dejanja ali 
obdolženec. Tu sem obširno predstavil, kakšni so pogoji za to, da je lahko nekdo po ZCP 
storilec kaznivega dejanja, in kakšne olajševalne okoliščine predvideva Zakonik. 
 
3.4.1 Pravni položaj obdolženca 
Obdolženec ima, kakor druge osebe kazenskega postopka, svoje pravice in 
dolžnosti, s tem pa se določi tudi njegov pravni položaj. »Medtem, ko pravice dajejo 
obdolžencu lastnost procesnega subjekta, ga njegove dolžnosti reducirajo na objekt 
kazenskega postopka.« (Dežman in Erbežnik 2003, 328). Svobodna volja je tista, ki 
omogoča opravljanje procesnih dejanj v postopku. To je tisti fundament, ki ga obdolženec 
potrebuje za obravnavanje kot subjekt. Če so procesna dejanja odraz obdolženčeve 
svobodne volje, imajo dokazni pomen, ker so procesna dejanja lahko le voljna dejanja. 
Če te volje ni oziroma se vsa njegova dejanja zreducirajo samo na neko nujo, zaradi 
zakonskih zahtev pridobi lastnost pasivnosti oziroma objekta. V procesnih situacijah, v 
katerih ima zgolj položaj objekta, vstopajo v ospredje dolžnosti, ki jih imajo državni 
organi v kazenskem postopku, da spoštujejo stroge zakonske določbe, pod katerimi se 
obdolženec obravnava v nasprotju z njegovo voljo. Ta povezava izraža profesionalnost 
in etiko državnih organov, ki se vežejo na vprašanje, do kolikšne mere je v vsakem 
konkretnem primeru posebej zadoščeno načelo pravnosti. Pravni položaj obdolženca je 
tudi merilo pravne kulture. Kazensko procesno pravo je področje, na katerem na najbolj 
očiten način prihaja do izraza odnos med javnim interesom, ki zahteva učinkovitost 
postopka, in zahtevo po spoštovanju obdolženčevih pravic. Tu se kaže težnja oziroma 
obveza po upoštevanju 14. člena Ustave Republike Slovenije, ki pravi: »V Sloveniji so 
vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na 
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so 
pred zakonom enaki.« (Ustava Republike Slovenije, 1991, čl. 14).  
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Pravni položaj obdolženca, ki bi ga želeli opredeliti na področju ZCP, bi najbolje 
obrazložili z besedami, ki veljajo tudi za civilno področje kazenskega prava, saj morajo 
biti izpolnjeni podobni oziroma isti pogoji za omenjeni subjekt in hkrati izvršene iste 
pravice in dolžnosti. Vse to kaže, da sta v teh pogledih civilno in cerkveno pravo dokaj 
podobna oziroma da lahko nekako apliciramo, da je imelo v zgodovini cerkveno pravo 
tudi velik vpliv na civilno področje. Konec koncev pa oba na neki način temeljita na 
koreninah rimskega prava. 
 
3.4.2 Pravice obdolženca 
Obdolženčeve pravice bi lahko opredelili kot: 
 
1. Pravica do obrambe 
Poudarili smo že, da je obdolženec procesni subjekt in da ima pravico, da v 
postopku sam brani svoje osebne interese. Na tem mestu opredelimo tudi del, v katerega 
spada njegova pravica, da je pred izdajo sodbe zaslišan i, da lahko navede svojo obrambo. 
V to splošno formalizirano pravico uvrščamo pravico obdolženca, da izve, za kakšno 
dejanje je obdolžen in kateri dokazi ga bremenijo, pa tudi, da izvede dokaze, ki so mu v 
korist (5. člen ZKP-M). Za položaj obdolženca kot procesnega subjekta so pomembne 
tudi določbe o njegovem zaslišanju, kjer je določeno, da se ni dolžan zagovarjati in tudi 
ne odgovarjati na vprašanja. Procesni organ pri zasliševanju ne sme uporabljati prisilnih 
sredstev, preslepitev ali zdravniških posegov.  
Kakor na civilnem področju ima tudi po kanonskem pravu (ZCP) obdolženec 
pravico, da se ga zasliši, seznani, za kakšno kaznivo dejanje se ga bremeni in kateri so 
predloženi dokazi. O vsem pričujočem se nato izjasnjuje prek postavljenega zagovornika, 
ki ga mora v kazenskih zadevah obvezno imeti (glej naslednjo točko). 
 
2. Pravica do zagovornika 
Obdolženec ima že od začetka pravico do zagovornika, saj mora biti že pri prvem 
zaslišanju poučen o tej pravici in o tem, da je zagovornik lahko navzoč pri vsakem 
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zaslišanju (Zupančič idr. 2000, 753). Če bi se zgodilo, da procesni organ obdolženca ne 
bi poučil o tej pravici, se sodna odločba ne bi mogla opirati na obdolženčevo izpovedbo 
(10. odstavek 227. člena ZKP-M). Zakon v nekaterih primerih zahteva obvezno formalno 
obrambo, kjer mora imeti obdolženec zagovornika.  
Zakonik cerkvenega prava (ZCP) v kan. 1481 § 2 striktno določa, da mora imeti 
stranka v kazenski zadevi zagovornika oziroma odvetnika, ki ga izbere sama ali pa ji ga 
dodeli sodnik (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1481 §2). 
 
3. Pravica do sojenja v prisotnosti 
Tretji odstavek 307. člena ZKP-M navaja: »Če obdolženec ne pride na glavno 
obravnavo, kljub temu, da je v redu povabljen, sme senat odločiti, da se glavna obravnava 
opravi tudi v njegovi nenavzočnosti, če njegova navzočnost ni nujna, če je navzoč njegov 
zagovornik in če je pred tem že zaslišan. Če obtoženec nima zagovornika, senat ravna po 
prvem odstavku tega člena, sme pa tudi odločiti, da se obtožencu postavi zagovornik po 
uradni dolžnosti.« (Zakon o kazenskem postopku, 2012, čl. 307, druga točka). To pomeni, 
da med obdolženčeve pravice do obrambe spada njegova pravica do sojenja v 
navzočnosti, ki je tudi ustavno zajamčena. Sojenje v odsotnosti pa je možno le v izjemnih 
primerih. 
Tudi za postopke pred cerkvenim sodiščem je po kan. 1477 določeno: »Čeprav si 
je tožnik ali tožena stranka postavila zastopnika ali odvetnika, vendar mora biti po 
predpisu prava ali sodnika vedno sama navzoča pred sodiščem.« (Zakonik cerkvenega 
prava, 2006, kan. 1477), da mora biti obdolženec (kot tudi tožilec) navzoč pred sodiščem. 
Tako lahko trdimo, da ZCP vsebuje t. i. pravico do sojenja v prisotnosti. V kazenskih 
zadevah (in tudi drugih) mora biti stranka skupaj z zagovornikom brez opravičila navzoča 
med procesnimi dejanji. 
 
4. Pravica do varstva obdolženčeve osebnosti 
Na podlagi 297. člena Kazenskega zakonika je mogoče obdolžencu v postopku 
kazen odpustiti, če je naznanil združbo in tako preprečil izvršitev nadaljnjih kaznivih 
dejanj in če so bila očitana mu dejanja storjena v hudodelski združbi. Posledično lahko 
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naznanitelj ali njegova družina postaneta ogrožena. V tem primeru se mora njemu in 
njegovim sorodnikom zagotoviti osebna varnost v največji možni meri. 
Zakonik cerkvenega prava se o tem izrecno ne izreka. V tem smislu govori samo v 
kan. 1329 § 1:, kjer govori o kaznih za glavnega storilca in sostorilce kaznivega dejanja: 
»Če so določene zagrožene kazni za glavnega storilca, zadanejo tiste, ki se po skupnem 
posvetu združijo za kaznivo dejanje in v zakonu ali ukazu niso izrecno omenjeni, enake 
ali manj težke kazni.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. Kan. 1329 §1). 
 
3.4.3 Dolžnosti obdolženca 
Kot dolžnosti obdolženca stroka predvideva dve temeljni procesni dolžnosti, in 
sicer da: 
 
1. Se odzove vabilu sodišča ter je navzoč pri vseh tistih procesnih dejanjih, ki 
so lahko opravljena le v njegovi navzočnosti. 
Obdolženec se je dolžan odzvati vabilu sodišča, sicer mu grozi prisilna privedba 
(drugi odstavek 193. člena ZKP), ta dolžnost pa mu omogoča pravico do obrambe, saj se 
lahko izreče glede zadeve. Vsekakor pa je treba poudariti, da se ni dolžan zagovarjati, niti 
dokazovati svoje nedolžnosti (tretji odstavek 5. člena in drugi odstavek 227. člena ZKP-
M). Sistem teži k pravilnosti in zakonitosti sodnega odločanja, kar je v javnem interesu, 
zato je tudi postopek zasnovan na ideji tristranega razmerja med temeljnimi subjekti 
kazenskega postopka. Če obdolženec sprejme pravico do obrambe, lahko rečemo, da 
sprejme maksimalne možnosti za izvrševanje procesnih dejanj, ki mu jih ponuja zakon.  
 
2. Dopusti, da je predmet dokazovanja. 
Medtem ko je navzočnost obdolženca v procesnem postopku pogoj za uresničitev 
obdolženčeve obrambe ob spoštovanju njegove svobodne volje, pa je dolžnost, da 
predstavlja pod določenimi pogoji, odvisna od kaznivega dejanja tudi kot pasivno 
dokazno sredstvo, ki je po naravi v nasprotju z njegovo voljo. To pomeni, da privoli v 
poseg v svojo telesno integriteto, ki predstavlja medicinsko izvedenstvo (265. in 266. člen 
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ZKP-M) kriminalistično ugotavljanje sledov (prvi odstavek 148. člena in drugi odstavek 
149. člena ZKP-M), osebno preiskavo (drugi odstavek 148. člena in 214.–219. člen ZKP-
M), omejitve in odvzem prostosti (prvi odstavek 149. člena, 157., 158. in 192.–208. člen 
ZKP-M), sodelovanje pri prepoznavanju (242. člen ZKP-M) in odstranitev s procesnega 
dejanja (302. člen ZKP). 
Zakonik cerkvenega prava (ZCP) predvideva kazniva dejanja, ki v večji meri 
zagotovo niso primerjana s civilno sfero. Zato se tudi kazenski postopek ne določa 
posamično in tako dosledno. Vsekakor pa je v tem primeru pomemben kan. 1476, ki 
pravi: »Vsakdo, bodi krščen ali nekrščen, more nastopiti kot tožnik; stranka pa, ki je 
zakonito tožena, mora odgovarjati.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1476). To 
pomeni, da se postopek lahko vodi proti komur koli, razen tistim, ki jih opredeljujeta 
kann. 1323 in 1324. Po ZCP je obveza strank, da se odzovejo vabilu sodišča in 
odgovarjajo (kan. 1508), težava je le v tem, da cerkveno sodišče nima možnosti nikogar 
nasilno privesti oziroma nima institucionalnega organa, ki bi legitimno izvrševal to 
nalogo. S tem, ko se stranka zagovarja in izvršuje dokaze, vrši obrambo prek izjav strank 
(kann. 1530–1538), dokazov z listinami (kan. 1539–1546), vpoklica izvedencev (kann 
1574–1581) itd. Tako ugotovimo, da sta temeljni procesni dolžnosti obdolženca enaki kot 
v civilnem kazenskem postopku. 
 
3.5 DRUGI UDELEŽENCI V POSTOPKU 
Civilni kazenski postopek vsebuje tudi procesne subjekte oziroma osebe, ki niso 
subjekt procesno pravnega odnosa. Po različni literaturi pravna stroka te subjekte razdeli 
v štiri skupine: 
 
1. Vzporedni procesni subjekti, ki so na strani tožilca – oškodovanec, na strani 





2. Zastopniki in pooblaščenci procesnih subjektov, kot so: zakoniti zastopniki, 
zastopniki obdolžene pravne osebe, pooblaščenci in procesni namestniki oziroma 
substituti. 
 
3. Pomožni organi, ki so na strani sodišča – zapisnikarji, stenografi, prevajalci, 
strokovni sodelavci, pripravniki, strokovnjaki, organi socialnega varstva in policija 
(organi za notranje zadeve), na strani strank: a) državnega tožilca – policija in organ 
socialnega varstva, b) oškodovanca kot tožilca in zasebnega tožilca – pooblaščenec ter c) 
obdolženca – zagovornik. 
 
4. Tretje osebe, ki so udeležene v postopku, so priče in izvedenci.« (Dežman in 
Erbežnik 2003, 386). 
Kazenski postopek (oziroma na splošno postopek pred cerkvenim sodiščem) po 
ZCP poleg temeljnih procesnih subjektov predvideva tudi funkcijo notarjev, pravdnih 
zastopnikov, odvetnikov, prič in izvedencev. 
 
3.5.1 Vzporedni procesni subjekti 
Vzporedni procesni subjekti so tisti, ki imajo določena zakonska pooblastila v 
postopku, ne predstavljajo pa nobenega od osnovnih procesnih subjektov.  
Mednje prištevamo: 
 
1) Oškodovanec na strani državnega tožilca 
Subjekt, imenovan oškodovanec, je tisti, ki mu je s kaznivim dejanjem prekršena 
osebna ali premoženjska pravica (šesta alineja 144. člena ZKP-M), kar pomeni, da je 
praktično udeleženec kazenskega postopka, ki ima pravico opraviti določena procesna 
dejanja, ki so usmerjena k temu, da bi prišlo do obsodilne sodbe. Ves čas postopka obstaja 
možnost, da pregon nadaljuje kot subsidiarni tožilec. Seznanjen mora biti z izvajanjem 




2. Prejemnik koristi in zastopnik pravne osebe 
Če govorimo o odvzemu premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem 
drugemu prejemniku koristi (95.–98. člen KZ), mora sodišče takšno osebo povabiti zaradi 
zaslišanja v predhodnem postopku in na glavni obravnavi. Če gre za pravno osebo, se 
povabi njen zastopnik. Prejemnik koristi oziroma zastopnik pravne osebe se zasliši na 
glavni obravnavi za obdolžencem (drugi odstavek 500. člena ZKP-M) ter ima v zvezi z 
ugotavljanjem premoženjske koristi pravico predlagati dokaze (Dežman in Erbežnik 
2003, 389). 
 
3. Organ socialnega varstva 
Policija in sodišče morata o odvzemu prostosti obvestiti organ socialnega varstva, 
če je na primer treba kaj storiti s preskrbo otrok in drugih članov družine, za katere skrbi 
tisti, ki mu je bila odvzeta prostost (208. člen ZKP). Preden se konča preiskava, lahko 
preiskovalni sodnik s pomočjo organa socialnega varstva priskrbi podatke o obdolžencu 
in življenjskih razmerah. Vloga tega organa je zelo poudarjena v postopkih proti 
mladoletnikom. 
 
3.5.2 Zagovorniki in pooblaščenci 
Zagovornik oziroma odvetnik je oseba, ki s svojim pravnim znanjem v kazenskem 
procesu obdolžencu pomaga pri njegovi obrambi. Zagovornika si obdolženec najame sam 
oziroma njegov zakoniti zastopnik, ožja družina ipd. Kakor smo že omenili, mora imeti 
obdolženec v določenih postopkih obvezno zagovornika, kar pomeni, da mu ga, če ga ne 
najame sam, po uradni dolžnosti postavi sodišče, vedno pa lahko po uradni dolžnosti 
postavljenega zagovornika razreši in si najame svojega. Postavljeni zagovornik lahko 
zahteva razrešitev, vendar samo iz upravičenih razlogov. Da zagovorniku nastopi služba, 
je potrebno pooblastilo, ki je lahko podano pisno ali ustno (na zapisnik pri organu, pred 
katerim teče postopek). Pooblastilo se nato predloži pristojnemu organu. V nekem 
postopku ima lahko obdolženec tudi več zagovornikov. Zagovornik ne sme biti 
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oškodovanec, zakonec oškodovanca ali tožilca in ne bližnji sorodnik. Zagovornik prav 
tako ne sme biti, kdor je kot priča povabljen na glavno obravnavo, razen če je oproščen 
pričevanja in če izjavi, da ne bo pričal, ali če se zagovornik na zahtevo obdolženca 
zaslišuje o tem, kar mu je obdolženec povedal kot svojemu zagovorniku. Zagovornik prav 
tako ne sme biti, kdor je bil v isti zadevi sodnik ali državni tožilec, o čemer govori tretji 
odstavek 69. člena ZKP-M. Zagovornik ima pravico pregledovati spise in si ogledati 
zbrane dokazne predmete takoj po vloženi zahtevi za kazenski pregon oziroma po tem, 
ko preiskovalni sodnik pred izdajo sklepa o preiskavi opravi posamezna preiskovalna 
dejanja (73. člen ZKP-M). Če je obdolženec v priporu, si zagovornik z njim prosto in brez 
nadzora dopisuje in z njim govori (Gorkič in Šugman Stubbs 2010, 117). Zagovornik je 
v preiskavi lahko navzoč pri zaslišanju obdolženca, pri ogledu in hišni preiskavi, pri 
zasliševanju izvedencev in prič. Zaslišancem lahko postavlja vprašanja. Na glavni 
obravnavi ima zagovornik pravico odgovoriti na obtožbo, dajati predloge, izrekati svoja 
stališča in postavljati vprašanja, pravico pa ima tudi do končne besede in do odgovora na 
končno besedo tožilca. Zagovornik ima prav tako pravico vložiti ugovor zoper obtožnico 
brez pooblastila, prav tako pa lahko tudi vloži pritožbo zoper prvostopenjsko sodbo. 
Zagovornik je praktično pomočnik obdolženca in je pri njegovi obrambi upravičen storiti 
le to, kar je v korist obdolžencu in kar sme storiti obdolženec sam. Nikakor pa ne sme 
opravljati dejanj v obdolženčevo škodo, niti tedaj, ko je prepričan o njegovi koristi. 
Čeprav ne sme opravljati dejanj, ki bi bile v škodo obdolžencu, pa tudi ne sme opravljati 
dejanj, ki bi bila razumljena kot nemoralna sredstva. Pod to spadajo potvarjanje resnice, 
lažni dokazni predlogi, uničevanje sledov kaznivega dejanja itd. Zagovornik je upravičen 
do nagrade in povrnitve potrebnih izdatkov. Nagrado in izdatke zagovorniku vnaprej 
plača obdolženec, ne glede na to, ali si je zagovornika najel sam ali mu je bil postavljen.  
V postopku imajo lahko zasebni tožilec, oškodovanec itd. pooblaščenca, ki sme 
izvrševati njihove pravice, ki jih imajo v postopku. Pooblaščenec ni nujno odvetnik ali 
pravnik, zadostuje, da je procesno sposoben, o čemer govori prvi odstavek 65. člena ZKP-
M. Če je koristno za postopek (za kaznivo dejanje, za katero je predpisana kazen zapora 
nad tri leta), lahko sodišče subsidiarnemu tožilcu na njegovo zahtevo dodeli 
pooblaščenca. Obvezno mora imeti pooblaščenca mladoletni oškodovanec v postopku za 
kaznivo dejanja zoper spolno nedotakljivost. Pooblaščenec ves čas skrbi za njegove 




3.5.3 Pomožni organi 
»Pomožni organi so tisti, ki pomagajo sodišču in strankam pri opravljanju procesnih 
dejanj, pri tem pa sami nimajo nobene procesne avtonomije, temveč opravljajo vsa 
dejanja po navodilu.« (Dežman in Erbežnik 2003, 393). Pod taktirko državnega tožilca 
delujeta policija in organ socialnega varstva. V predkazenskem postopku policija zbira 
podatke in dokaze, na podlagi katerih nato državni tožilec zahteva preiskavo. Policija je 
vseskozi dolžna državnemu tožilcu poročati glede stanja predkazenskega postopka in 
izvedenih dejanj. Položaj organa socialnega varstva smo predhodno že opredelili. Potem 
so tu še zapisnikarji, ki sodijo med upravno tehnično osebje sodišče. Brez zapisnika 
procesna dejanja nimajo svoje pravne veljave. Pomembno je poudariti tudi sodne 
tolmače, ki na zahtevo sodišča tolmačijo na narokih oziroma prevajajo listine (tretji 
odstavek 84. člena Zakona o sodiščih). 
 
3.5.4 Tretje osebe 
Kot tretje osebe v kazenskem postopku razumemo tiste, ki za izid postopka niso 
pravno zainteresirane. To so priče in izvedenci. Priče so subjekti, za katere je verjetno, da 
bi lahko kaj povedale o kaznivem dejanju, storilcu in drugih pomembnih okoliščinah 
obravnavanega dejanja in jih je sodišče pozvalo, da o tem izpovejo, kakor pravi prvi 
odstavek 234. člena ZKP. Izvedenci pa so subjekti, ki s svojim strokovnim znanjem s 
specifičnega področja podajo mnenje oziroma izvid, ki ga je odredilo pridobiti sodišče, 
in tako pripomorejo k ugotavljanju določenih dejstev v kazenskem postopku (248. člen 
ZKP). 
 
3.5.5 Vzporedni procesni subjekti v Zakoniku cerkvenega prava 
Zakonik cerkvenega prava (ZCP) pozna tudi vzporedne procesne subjekte. V 
Zakoniku so nekako predvidene zadolžitve teh oseb. Kan. 1437 govori o notarski 
(zapisnikarski) službi in jo dobesedno opredeljuje: » § 1. Vsakega postopka naj se udeleži 
notar tako, da so neveljavni spisi, ki jih on ni podpisal. § 2. Spisi, ki jih sestavijo notarji, 
uživajo javno zaupanje.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1437) Vloga pravdnih 
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zastopnikov in odvetnikov je opredeljena od kan. 1481 do 1490. Zanimivo je, da tako 
civilna kot cerkvena sfera težita k pravilno usposobljenim pravdnim zastopnikom in 
odvetnikom. Kanonsko pravo v kan. 1483 dodaja še: »zastopnik in odvetnik morata biti 
polnoletna in na dobrem glasu; odvetnik mora poleg tega biti katoličan, razen če krajevni 
škof dovoli drugače, in doktor cerkvenega prava ali drugače resnično izveden in potrjen 
od istega škofa.« (Zakonik cerkvenega prava, 2006, kan. 1483). Kar pa se tiče nalog in 
dolžnosti, sta civilno in kanonsko področje poenoteni. Postopek pred cerkvenim sodiščem 
prav tako predvideva priče, za katere je verjetno, da bodo o določeni zadevi kaj 
izpovedale. To področje urejajo kan. od 1547 do 1573. Prav tako ima cerkveno sodišče 
pravico imenovati izvedenca, po določilih kan. od 1574 do 1581. Tudi ta del postopka se 
ne razlikuje od civilnega področja, saj gre praktično za enak namen, da se ugotovijo 
določena dejstva s specifičnega področja, za katero je neka oseba specializirana. Ta mora 




Ob koncu tega magistrskega dela in proučevanja kazensko procesnega prava na 
področju civilnega in kanonskega prava lahko rečem, da na področje kazenskega prava, 
čeprav je prvi stopil v veljavo 1. 1. 1995, drugi pa 27. 11. 1983, vsak posamično v obeh 
»družbah« prinašata številne novosti in s tem povezane nove teoretične in praktične 
probleme. Ko pregledujemo vsa določila, ki se aplicirajo na pravnem področju, lahko 
rečemo, da pri prenovah in dopolnitvah, ki so bile sprejete na podlagi preteklih, ni šlo le 
za to, da bi se zakon prilagodil družbam z višjo pravno kulturo oziroma razvitostjo. 
Civilno kazensko pravo mora ves čas slediti nekim normam družbe, medtem ko je 
kanonsko kazensko pravo univerzalno in se družbi prilagaja le s partikularnimi odredbami 
znotraj različnih škofij, če je to potrebno. Splošno gledano je pomembno, da kazensko 
procesno pravo in kazenski postopek postaneta predmet širšega in specificiranega 
preučevanja tako s teoretičnega kakor zakonodajnega in tudi praktičnega vidika. Da pa se 
to lahko izpolni, je potrebna shematska in celovita predstava o strukturi kazenskega 
procesnega prava in medsebojnega odnosa civilnega in kanonskega kazenskega 
procesnega prava. 
Kazensko procesno pravo je zelo široko področje, ki ga je težko obdelati 
partikularno. Če želimo razumeti subjekte kazenskega postopka, ki so v ospredju 
obravnave, moramo namreč vsaj osnovno razumeti, kaj je kazenski postopek, kaj je 
njegov smisel, pravna podlaga, kdo ga izvaja in kakšne so pravice in dolžnosti vseh 
udeležencev. Tako je magistrsko delo širši pogled na kazensko procesno pravo, od 
zgodovinskega razvoja do kazenskega sodišča, strank v postopku, subjektov obtožbe, 
obdolženca in drugih udeležencev v postopku. Proučevanje civilnega področja je v tem 
primeru zelo zahtevno, saj je treba povezovati več različnih zakonikov in odločb, medtem 
ko kanonsko področje vse določbe podaja v Zakoniku cerkvenega prava. Gre za dejstvo, 
da so kazenski postopek in udeleženci na civilnem področju natančno definirani, medtem 
ko so na cerkvenem področju manj definirani oziroma je pri proučevanju potrebnega več 
tolmačenja in povezovanja določil ter apliciranja iz splošnega pravdnega postopka na 
kazensko področje. V tem smislu menim, da bi bilo bolje obdelati celotno področje od 
začetka do konca, saj bi imeli tako eno povezano celoto in ne samo posameznih delov. 
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Vendar je realistično gledano to področje zelo specifično in obširno ter bi terjalo še 
obširnejšo raziskavo in sodelovanje strokovnjakov obeh področij. 
V uvodu je navedeno, da želim skozi delo narediti neko vzporedbo obeh kazenskih 
postopkov. V večjem delu je bilo to mogoče, saj sta si oba postopka v osnovi zelo 
podobna in delujeta po istem principu, na določenih področjih, kot je na primer adhezijski 
postopek, ki ga Zakonik cerkvenega prava niti ne predvideva, pa se ločujeta. Vendar je 
to tudi posledica vsebine obravnavanih kaznivih dejanj, ki se po fundamentu razlikujejo. 
Vsekakor pa je jasno, da so vse podobnosti plod zgodovinskega sodelovanja civilne 
politične sfere in cerkvene. 
V osrednjem delu, kjer sem predstavljal procesne subjekte kazenskega postopka, 
nisem želel narediti samo nekega splošnega pregleda, ampak sem želel na razumljiv način 
skozi pravne formulacije razjasniti pravice in dolžnosti posameznika v kazenskem 
postopku. Trdim lahko, da se, kdor pozna svoje pravne pravice in dolžnosti, lažje 
spoprijema z zadanimi dejstvi in tako tudi lažje »preživi« postopek. Kakor je razvidno iz 
kazala in omenjeno tudi v vsebini, sem na konec magistrskega dela v priloge dodal tudi 
Apostolsko konstitucijo Sacrae disciplinae leges, ki jo je napisal papež Janez Pavel II. in 
jo izročil obči javnosti, kot uverturo v Zakonik cerkvenega prava. Kar mi ni uspelo 
obširno razložiti in utemeljiti v uvodu in skozi jedro dela, lahko bralec nadgradi oziroma 
dopolni v prilogi. 
Želim, da bi bilo to magistrsko delo pravnikom tako civilnega kot kanonskega 
področja v pomoč pri specifiziranju pravne znanosti, medtem ko bi laikom odpiralo širši 
pogled na družbo in tudi pravo, saj, kakor pravi stari rimski pregovor »Ignorantia iuris 
nocet oziroma Nepoznavanje prava škoduje«. Iz tega lahko sklenem, da gre za pravno 
fikcijo in da mora vsak posameznik poznati vsaj splošna pravna določila, saj ko smo v 
prekršku in če se zoper nas sproži postopek, ne moremo reči, da določil ne poznamo. Zato 
so vsa pravna določila znana vnaprej in vedno objavljena v uradnem glasilu, na primer 
Uradnem listu Republike Slovenije ali Glasilu Slovenske škofovske konference ipd.  
 
Želim, da je moje magistrsko delo dano obči javnosti, z namenom širjenja  




S pričujočim magistrskim delom je avtor obdelal temo, ki je v civilno kazenskem 
procesnem pravu in kazenskem pravu katoliške Cerkve redko zastopana oziroma v tem 
smislu sploh ni zastopana. Predvsem nam je poznan civilni kazenski postopek, medtem 
ko je cerkveni kazenski postopek med pravniki, kaj šele med laiki, zelo nepoznan. Avtor 
je v ospredje obdelave postavil civilno kazensko procesno pravo in njegov postopek, v 
najpomembnejših področjih pa je za primerjavo podajal kazenski postopek, ki je 
opredeljen v Zakoniku cerkvenega prava, iz česar lahko jasno vidimo enakosti in razlike 
med postopkoma, predvsem pa nas lahko presunejo številne usklajenosti, kar izvira iz 
zgodovinskega razvoja in težnje po relevantnosti obeh področij. Za lažje razumevanje 
celotnega dela avtor sistematično pristopa k obdelavi zahtevne teme. To se kaže skozi 
zasnovano strukturo dela. Avtor je naprej podal zgodovinski razvoj kazenskega 
procesnega prava, ki se prepleta z razvojem kanonskega kazenskega procesnega prava. 
Nato je obširno razložil pravno podlago za kazenski postopek in ustanovitev subjektov, 
brez katerih postopka ne bi bilo, in razložil, kakšni pogoji so potrebni, da nekdo sploh 
prevzame vlogo določenega subjekta v omenjenem postopku. Ko so v delu definirani vsi 
pogoji, da se lahko na obeh področjih začne kazenski postopek, in subjekti, so poudarjene 
in obrazložene tudi pravice in dolžnosti vseh subjektov in tretjih oseb, ki so natančno 
definirane skozi Zakon o kazenskem postopku (ZKP-M) in Zakonik cerkvenega prava 
(ZCP), ki sta tudi glavna vira pričujočega magistrskega dela. Na koncu pa je avtor 
svojemu delu dodal tudi nazorno Apostolsko konstitucijo Sacrae disciplinae leges, ki 
bralcu pokaže potrebo po Zakoniku cerkvenega prava ter morebitnih določilih in 
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Mit der folgenden Magister Arbeit hat der Autor eine Thematik verarbeitet, die 
im zivilen Strafrecht und im Strafrecht der katholischen Kirche kaum vertreten ist, oder 
im diesen Sinn überhaupt nicht. Besonders bekannt ist uns der zivile Strafverfahren, 
während das kirchliche Strafverfahren zwischen Juristen ziemlich unbekannt ist, wie 
dann erst zwischen Laien. Der Autor hat in den Vordergrund der Forschung das zivile 
Strafverfahrensrecht und sein Prozess gestellt, in den wichtigsten Bereichen hat er aber 
das Strafverfahren zum Vergleich genommen, dass im Gesetzbuch des kirchlichen Rechts 
definiert ist; daraus können wir klar die Ähnlichkeiten und die Verschiedenheiten 
zwischen den zwei Verfahren bemerken, vor allem erstaunt uns aber eine vielhafte 
Konsistenz, was aus der historischen Entwicklung und der Tendenz einer Relativität 
beider Bereiche abstammt. Damit der Leser die sämtliche Arbeit leichter verstehen kann, 
nähert der Autor zur verlangten Thematik sehr systematisch an. Dass zeigt sich dann über 
die geprägte Struktur der Arbeit, d. h. dass der Autor zuerst die historische Entwicklung 
des Strafverfahrensrechtes dargestellt hat, die sich mit der Entwicklung des kanonischen 
Strafverfahrensrechtes verbindet. Nachher erklärt er umfangreich die Grundlage für den 
Strafverfahren selbst und für die Gründung der Subjekte, ohne welche es das Verfahren 
selber nicht gäbe und er erklärt welche Bedingungen überhaupt notwendig sind, dass 
jemand die Rolle eines bestimmten Subjektes in den genannten Verfahren übernehmen 
kann. Wenn in der Arbeit alle Bestimmungen definiert sind, dass an beiden Bereichen das 
Strafverfahren beginnen kann, sind auch alle Rechte und Pflichten aller Subjekte und 
dritter Personen offengelegt und erklärt, welche präziser durch das Gesetz über das 
Strafverfahren (Zakon o kazenskem postopku - ZKP-M) und das Gesetz des kirchlichen 
Rechtes definiert sind, was auch die zwei Hauptquellen der folgenden Magister Arbeit 
sind. Am Schluss hat der Autor seiner Arbeit auch eine deutliche Apostolische 
Konstitution - Sacrae disciplinae leges – hinzugefügt, welche den Leser die 
Notwendigkeit des Gesetztes des kirchlichen Rechtes und der möglichen Bestimmungen 
und Sanktionen die jemanden betreffen könnten, der nicht nur Teil der Zivilen aber auch 





des Strafverfahrensrecht, das Strafrecht, die strafbare Tat, das Strafverfahren, das 
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